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II. c¢. . s., pfi CemzZ jest arcit piihliZzeti k zvlastnosti ndjemniho fizeni,
zejména pokud jde o mimosoudni vypoveéd. Pii takové vypovédi vstu-
puje soud v Cinnost teprve podanim ndmitek (§ 566 c. f. s.). K namit-
kam vCasné podanym jest pak jpoloZiti rok k ustnimw jednani a jest
stranu, od které vychazi vypovéd, pokladati za Zalobce (§ 571 c. f. s.).
Jest to jakasi zakonna fikce zaloby a ndmitky maji pravni povahu pfi-
pravného spisu, o némz se ustanovi rok k ustnimu jednani (viz plenarni
usneseni ze dne 21. kvétna 1931 Pres. 221/31 &is. 10807 Sb. n. s.).
V najemnich sporech maji tudiZ ndmitky podané proti mimosoudni vy-
povédi vyznam Zalobni odpovédi (viz Klein, Vorlesungen, strana 220,
221) a vstupuji za prvni rok, pokud se tyce za prvni tistni jednani, nebot
jiz podanim namitek stava se vypovéd sporna a nastdvd nutnost spor-
neého ustniho jednani. Zasady vyslovené v § 237 c. f. s. jest proto po-
uziti jen s obmezenim, jak je obsazZeno v § 552 IIl. c. f. s., totiZ, Ze po
podani namitek nemfize byti vzata vypovéd zpét bez svoleni Zalova-
ného, le¢ se Zalobce naroku vzda (rozhodnuti ¢is. 7323 Sb. n. s.). NeZ
i pfi feSeni otdzky vzdani se zZalobniho naroku jest pfihlizeti k zvlast-
nosti ndjemniho fizeni zaleZejictho v tom, Ze v rozsudku, jimZ se vyfi-
zuje fizeni o namitkach, jest vytknouti, zda a pokud vypovéd se uznava
za ulinnou nebo za zruSenou (§ 572 c. f. s.). I kdyZ se vypovéd zrusi,
nezanika tim vypovédni pravo Zalobcovo viibec, nybrZ zru$i se jen vy-
poveéd' jiz dand a jest Zalobci zachovana mozZnost, aby ve lhiité smlouvou
nebo zakonem stanovené (§ 560 c. f. s.) dal Zalovanému znovu vypovéd
pro nékteré z pfiStich ndjemnich obdobi. Zalovana dostala dne 7. Cer-
vence 1935 pisemnou mimosoudni vypovéd k 15. Cervenci 1935. Néa-
mitky proti této vypovédi dosly k soudw dne 12. Cervence 1945. Prohla-
Seni Zalobcovo, Ze béfe vypovéd zpét, doSlo k soudu dne 26. Cervence
1935, tudiz jesté pfed ustnim jednanim, jeZ bylo ustanoveno na 2. srpna
1935. Timto prohlaSenim zanikl za daného stavu véci Zalobni néarok
(mimosoudni vypovéd’), nebot Zalobce nemohl tuto vypovéd, danou
k 15. Cervenci 1935, obnoviti; kazda z n€kolika vypovédi téhoZz najem-
niho pfedmétu individualisovand datem jest samostatnym Zalobnim dii-
vodem a nejde snad o rozsouzenou véc, byla-li po pravoplatném zruSeni
jedné z nich dana druhd (rozhodnuti ¢is. 10084 Sb. n. s.). ProhlaSenim,
Ze béfe zpét vypovéd, o jejiz ucinnosti mélo byti rozhodnuto v tomto
sporu, vzdal se tudiz Zalobce — byt i se to nebylo stale vyslovné —
Zalobniho naroku. Zalované nehrozi tudiz po zpétvzeti Zaloby (vypo-
védi) taz zaloba (vypovéd’) znovu, takZe jejiho souhlasu k zpétvzeti
vypovédi (Zaloby) nebylo tfeba.

Cis. 14948.
Narok okresni nemocenské pojiStovny na nahradu podle § 20 zak.
Cis. 221/24 Sb. z. a n. nepoziva prednostniho pofadi podle § 173 uve-
denéhe zakona.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1936, R 1 89/36.)
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Niz§i soudy nepfiznaly pfihlaSenému naroku okresni nemocen-
ské pojiStovny na nahradu podle § 20 zdkona ze dne 9. fijna 1924,
Cis. 221 Sb. z. a n. o pojist€ni zaméstnanci pro pfipad nemoci, invali-
dity a stafi ve znéni zadkona ze dne 8. listopadu 1928 &is. 184 Sb. z. a n.,
pokud se tyCe vladnich nafizeni &is. 112/34 a ¢&is. 143/34 Sb. z. a n.
(vyhlaSka ministra socidlni péCe ze dne 25. Cervence 1934 Cis. 189 Sb.
z. a n.) vysadni pofadi pfi rozvrhu nejvysSiho podami, docileného za
nemovitost dluznikd.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Narok na nahradu podle § 20 zak. o soc. poj. neni pojistnym v SirSim
slova smyslu a proto nepfislu$i mu pfednostni zastavni pravo po rozumu
§ 173 cit. zak. O pojistném a jeho pfisluSenstvi pojednava prvni oddil
Ctvrté Casti uvedeného zadkona (§§ 157 az 177), jenz v §§ 168 az 173
upravuje zvlastni zaruky za pojistné, k nimzZ nalezi podle § 173 i pred-
nostni pravo v fizeni exekucnim, konkursnim a vyrovnavacim v rozsahu
a za podminek prednostniho prava nedoplatk(i dani a davek verejnych,
kdezto § 175 obsahuje pfedpisy o vymadhani pojistného. Narok na na-
hradu podle § 20 cit. zék. jest vSak narokem povahy od vlastniho po-
jistného odlisné. Zaméstnavatele, jenz pojiSténce neptihlasil bud viibec
nebo jej prihlasil po uplynuti pfedepsané lhiity teprve, kdyz nastal po-
jistny pfipad, stihd nejen povinnost podle odst. 1 § 20, zaplatiti poji-
§tovné peniz, rovinajici se dluznému pojistnému i s tiroky z prodleni,
pokud nejsou proml€eny, nybrZ i dals$i povinnost upravena v odst. 2
§ 20, nahraditi pojistovné ndklad za davky, jez pojistfovna ucinila podle
ustanoveni zdkona nebo stanov, pokud se tyle nahraditi rozdil mezi
davkami placenymi pojiStovnou podle skute¢né mzdy a davkami, jezZ by
pojisténci pfisluSely podle mzdy ptihlaSené, pfihlasil-li zaméstnavatel
niz8§i mzdu nebo neoznamil-li jejiho zvySeni. Nahrada podle odst. 2 § 20
se vymaha stejné€ jako pojistné. Tim poukazuje vSak zakon pouze na
ustanoveni § 175, nikoliv téZ na § 173, nebot v § 20 neni ani sebemensi
zminky o pouZiti pfedpisit o zarukach za pojistné. RovnéZ neobsahuji
ustanoveni §§ 157 aZ 173 nic, coZ by opraviiovalo z4avér, Ze by v § 173
stanovené pfednostni pravo piisluSelo i jinym pohleddvkam okresnich
nemocenskych pojistoven. Vyjime&né ustanoveni § 173 nelze extensivné
vykladati a rozsifiti na jiné pfipady. Nerozhodné jest take, Ze narok na
ndhradu podle § 20 cit. zak. jest pfijmovym zdrojem, jenZz umozZiuje
fadné hospodateni nemocenskych pojisStoven, a Ze jde o ekvivalent za
to, aby pojistovny mohly dostati svym zdvazk{m.

Cis. 14949,
K § 523 ob¢. zak,
Zaloba zapiir¢i slouzi téZ k ochrané proti osobovani si jinych prav,
nez sluzebnosti, ku pf. bfemen redlnich, prava hypotekarniho, prava



