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mzda, plat nebo pomerny, povmny, tedy smluvni ¢i zakonity ekvivalent,
tieba zdiirazniti, Ze uplata neni nezbytnym pfedpokladem pojistné po-
vinnosti, nebof Zzékon nevaze povinnost pojistnou na néjakou nejmensi
mzdu, ano oznacuje v § 1 nemoc. zak. jako osoby pojisténim povinné
i uéné, ktefi nemaji zadny nebo jen maly vydélek.

Nss neshledal, Ze by naf. rozhodnuti odporovalo zék., neshledal také
zadné vady fizeni a rozhodl proto, jak shora uvedeno.

C. 3475.

Nemocenské pojistovani — Policejni pravo
trestni: * Okresni nemocenské pokladny nemaji v fizeni trestnim
podie nemocenského zakona postaveni strany a nejsou legitimovany ke
stiZznosti na nss do kone¢ného vyroku 0 viné a trestu.

(Nalez ze dne 10. dubna 1924 &. 6078.)

Prejudikatura: Boh. 2797 adm., stran Slovenska viz Boh. 3439
adm.

V € c: Okresni nemocenska pokladna v P. pro’u ministerstvu socialni
péfe o nemocenské pojisténi. :

Vyrok: StiZnost se dilem odmita jako nepfipust-
na dilemsezamitd jakobezdivodna.

Didvody: Osp v P. nal. z 23. bfezna 1923 uznala Eduarda P.
vinnym piestupkem § 31 nem. zak., protoZe nepfihlasil sluzku Emilii M.
k okr. nem. pokladné, a odsoudila jej dle § 67 nemoc. zdk. k pokut¢ 20
K, v pfipadé nedobytnosti k vézeni 43 hodin a uznala jej dale povinnym
zaplat1t1 jmenované pokladne dle § 32 téhoz zak. podpirny naklad 502
K 64 h.

Zsp v Praze rozhodnu‘um z 13. Cervna 1923 nal. ten potv;dnla Mm
soc. péCe naf. rozhodnutim v8ak odvolani Eduarda P. vyhovélo a zru-
§iv§i rozhodnuti zsp-é sprostilo odvolatele viny, trestu i povinnosti na-
hraditi podptirny naklad. V odivodnéni dospél Zal. tifad ze srovnani
pfedpisu §§ 1 a 4 nemoc. zak. k pravnimu nahledu, Ze vedeni domac-
nosti nelze oznaliti za provozovani podniku nebo hospodafstvi podle
cit. ustanoveni nemoc. zak. a osoby pfi domacnosti zaméstnané nepod-
Iéhaji proto nemoc. pojistné povinnosti.

Stiznost navrhuje zruSeni naf. rozhodnuti, jeZto nebylo zjiSténo, Ze
Eduard P. ma hospodafstvi asi 15 mér poli, néjaké louky, chova Ctyfi
kravy, driibeZ a vepfovy dobytek a Ze M. jest vtomto hospo-
dafstvi pfevazZneé ¢inna obstaravajic uklid dobyt-
kaaprace polni. Broji dile proti pravnimu nazoru vyslovenému
v naf. rozhodnuti, Ze sluZzebna v domacnosti nepodléhd nemoc. pojisténi.

Nss uvaZoval o stiZnosti takto:

Nat. rozhodnuti obsahuje dva ruzne, na sobé prévné nezavislé
vyroky:

1) vyrok o viné a trestu z opomenut1 pfihlasky k nemoc. pojisténi

- § 31 a 67 nem. zak,,

2) vyrok o povmnostl nahrady podpiirného nakladu dle § 32 nem.
zak.
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Stiznost broji podle svého obsahu proti celému rozhodnuti, musil
se tudiZ nss zabyvati rozhodnutim v celém jeho rozsahu. Ve pfi¢iné prvé
Casti uvazil, ze vyrok v ni obsaZeny jest vyrokem ukonlujicim trestni
fizeni policejni, které zavedeno bylo se zilastnénou stranou po roz-
umu § 69 nem. zak. pro delikt uvedeny blize v § 67. Trestni fizeni po~
licejni spoCiva na vSeobecné zasadé oficiality a proto na zésadé zjisténi
materielni pravdy, a mfiZe byti fizeni to zavedeno z moci Gfedni. Okr.
nemoc. pokladné nepfislusi v fizeni tom postaveni strany a to ani jako
zastupce vef. zajmi ani jako Zalobce nebo soukromého ucastnika, nebot
neni pravni normy, ktera by ji postaveni takové pfiznavala. Okr. nemoc.
pokladna ma pouhé postaveni oznamovatele pfestupkii nemoc. zak.,
které maji byti stihany cestou policejné-trestni. Nema-li viak atezupcn
si pokladna postaveni strany v uvedeném fizeni, pak nemuze si sté-
Zovati k nss do kone¢ného vyroku o viné a trestu vysloveného v pofadu
stolic spravnich, a jest tudiZ stiZnost jeji v tomto sméru pro nedostatek
legitimace nepfistupna.

Pokud jde o druhou ¢ast naf. rozhodnuti, kterou osvobozena byla
ztiCastnéna strana od postihové povinnosti po rozumu § 32 nem. zak.,
dal se nss vésti témito tvahami: — — —

C. 3476.

Vyvlastnéni: K vykladu pfedpisii § 3 zak. o stavebnim ruchu
¢. 35,1923 o poradi, v jakém lze pozemky vyvlastiiovati.

(Nalez ze dne 10. dubna 1924 &. 6141.)

Véc: Jan N. v U. (adv. Dr. Jos. Cizek z Nachoda) proti zemské
spravé politické v Praze (za zic. stranu — adv. Dr. Rud. Gliick z Pra-
hy) o vyvlastnéni pozemkii dle zdk. o stavebnim ruchu.

Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdivodna.

Diavody: Nalezem zsp-é v T. ze 4. Cervna 1923 vyvlastnéna byla
dle zék. z 25. ledna 1923 &. 35 Sb. pro stavbu jednopatrového demu
s nutnou_ Zivnostenskou provozovnou Cast pozemku C. 304 ve vyméie
74 m? a &ast pozemku & 305 ve vyméfe 326 m? za nahradu 19 K za i
m?. Zadateli uloZeno, aby se stavbou domu zapocal do 3 mésicii od
ujeti se drzby. K odvolani vlastnika vyvlastnéné ptidy Josefa F. byl
rozhodnutim v odpor branym zruSen vyvlastiiovaci nal. jako nezakonny
z téchto ditvodii:

»Dle pofadu stanoveného v odst. 2. § 3 zak. z 25. ledna 1923 &. 35
Sb. vyvlastniti je pfedev§im pfihodné pozemky parcelované a teprve
pak pozemky neparcelovane ale k zastaveni zpiisobilé a to dfive piidu
neplodnou, neZ se sadhne k pidé plodné. V tomto pfipadé bylo vSak
piikroeno k vyvlastnéni soukroméeho pozemku plodného — nelze totiz
byti v pochybnostech, Ze jde o pozemek plodny, jen docasné jinému u-
Celu nez péstovani polnich plodin vénovany — ackoli byly dosaZitelny
parcelované a neplodné.

Okolnost, e pozemky ty jsou mén& vhodné nez pozemek Zadany,
nemfiiZe byti divodem k prohlaseni, jako by byl pozemek vyvlastiovany



