— Cis. 4597 —
29

7alare. Takova nahrada je spojena s vykonem naznaceného trestu i v tu-
zemsku podle ustanoveni § 3 zdkona z 15. listopadu 1867, ¢&is. 131 f.
zak. Dalsi tresty, k nimZ byl obZalovany — jak napadeny rozsudek
uvadi — v republice rakouske odsouzen v dobé vykonu trestu, o némz
pravé uvazovano, jest ponechati stranou, protoZe nedos$lo k jich vykonu,
jezto obza]ovany byl podminéné propusten z trestu 16letého Zzalare
(srovnej spisy feditelstvi trestnice Garsten). Jak dovozeno, nebylo ani
s hlediska predchoziho potrestani pro tyz zloCin v cizozemsku utrpé-
ného zavady proti uloZeni trestu doZivotniho tézkého Zzalafe. Ulozil-li
porotni soudni sbor pfes to na misté tohoto trestu mirngjsi trest do-
Casny, povazuje za jediné pfipustnou trestni sazbu tézkého Zaldfe od
10 do 20 let, vykrocil z mezi prava nutné v tomto pfipadé zameény trestu
a zatizil rozsudek zmatkem § 344 ¢is. 12 tr. f. Proto bylo stiZnosti ve-
fejného obZalobce vyhovéti.

Nejvyssi soud maje podle § 350 tr. f. rozhodnouti ihned ve véci, tedy
v tomto pripadé vymériti trest, musil si poloziti dalsi otadzku, zda totiz
Ize tu uziti § 338 tr. f. Neshledal pfi¢iny k zapornému feSeni této otazky,
kdyz z hofejSich uvah plyne, Ze v tomto pfipadé¢ je trestem, sktery podle
zakona mél byti vyméfen«, dozivotni tézky zalar, takZe tento trest, jak
plyne z doslovu zminéného ustanoveni, mfize byti zmirnén v mezich tam
uvedenych, ovSem za pfedpokladu, Ze se sbihaji velmi diilezité a preva-
zujici okolnosti polehlujici. Takovymi jsou podle nadzoru nejvySsiho
soudu dédi¢né zatizeni pachatelovo, jeho duSevni ménécennost, tplné
doznani, zanedbané vychovani a vék jen malo pfes 20 rokil v dobé Cinu.
Koneéné pada pfti vymﬁfe trestu zajisté na vahu i okolnost, Ze od spa-
chani ¢inu uplynulo jiz vice nez 13 let. Proti t&mto okolnostem stoji jako
okolnosti pfitéZujici soubéh dvou zloCind (tedy zloCin loupezné a
tikladné vrazdy a vefejného nasili), nékolikeronasobna kvalifikace zlo-
Cinu vrazdy a hrubé poruSeni povinnosti vdé¢nosti, jiz mél pachatel ke
své obéti (babicce, kterd ho Zivila). PolehCujici okolnosti tedy pfevladaji
nejen poltem, ale i vnitfni vdhou a to obzvlasté vzhledem k tomu, Ze
obzalovany je duSevné ménécenny, nad okolnostmi pfitéZujicimi. Bylo
proto pouzito § 338 tr. f. a vyméfen obZalovanému trest ve vyroku uve-
deny, jejZz povazuje zruSovaci soud za umérny zavinéni obZalovaného.
Trest tento byl pfiméfené zostfen, obzvlasté i temnici vzdy v den spa-
chané vrazdy. Byl tedy, al zdsadné¢ md pravdu zmatelni stiZnost stat-
niho zastupitelstvi v tom, ze zdkonnym trestem je tu dozivotni téZky Za-
laf, tento trest zmirnén podle § 338 tr.

Cis. 4597.

PromlCeci doba miize byti pfetrZena a pozadavku »vcéasného pokra-
tovani v zahajeném fizenic po rozumu §§ 27, 40 tisk. zak. vyhovéno jen
ukony predsevzatymi trestnim soudem, mkohv tkony (navrhy) ob-
Zalobcovymi (sepsanim obZaloby).

Ukonem sméfujicim k pokraCovani v trestnim stinani je i opatfeni
trestniho soudu, by mu byly spisy statnim zastupitelstvim s prisluSnymi
navrhy véas vraceny za tiCelem dalSiho stihani pachatele; nelze proto
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v tom, Ze spisy byly u statniho zastupitelstvi k navrhu a ve lhité § 40
tisk. zak. nebyly soudu vraceny, spatfovati »nemoznost stihati vinnika
v téchto zemich« po rozumu této stati zakona.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1933, Zm 1 220/31.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci po tstnim lieni zkoumav
ke zmateCni stiZnosti statntho zastupitelstvi do rozsudku krajského
soudu trestniho v Brné ze dne 26. bfezna 1931 spisy tykajici se trestni
véci proti Petru H-ovi pro pfeCin podle § 14 &is. 5 a § 15 ¢is. 2 zdkona
na ochr. rep. a pfestupek podle § 23 tiskového zdkona, — uznal podle
§ 290 tr. T. takto prdvem: Rozsudek krajského soudu trestniho v Brné
ze dne 26. brezna 1931, pokud jim byl obzalovany Petr H. uznan vinnym
pfeCiny podle § 14 ¢&is. 5 a § 15 Cis. 2 zak. na ochr. rep. a pfestupkem
podle § 23 tisk. zak. se zruSuje jako zmateény. Obzalovany zprostuje
se podle § 259 Cis. 2 {r. . z obzaloby pro ony trestné Ciny, spachané
tim, Ze 6. Cervence v B. rozSifoval cyklostilem psané letéky »Pracuji-
cimu lidu na Brnénsku« a jejich obsahem zpfisobem surovym a Stvavym
hanobil republiku tak, Ze to miize sniZiti vaznost republiky a ohroziti
obecny mir v repubhce a vefejné podnécoval ke zloCinu vefejného na-
sili a pfeCiniim shluknuti, a t¢hoZ dne v B. rozdaval ti§téné spisy mimo
mistnost radné k tomu ustanovenou.

Diavody:

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zkoumav ke zmateCni stiZnosti
vefejného obZalobce podle § 290 tr. T. spisy tykajici se trestni vé&ci protl
obzalovanému Petru H-ovi pro pfeCiny podle § 14 Cis. 5 a § 15 Cis. 2
zak. na ochr. rep. a pro prestupek podle § 23 tisk. zak. shledal, Ze bylo
trestniho zdkona na tjmu obZalovaného nespravné pouz1to Podle skut-
kovych zjisténi rozsudku dOpustll se obzalovany precinit podle §§ 14/5
a 15/2 zak. na ochr. rep. tim, Ze dne 6. Cervence 1928 v K. P. rozS§ifoval
cyklostilem rozmnozené letaky »Pracujicimu lidu na Brnénskug, jejichZ
— jemu znamym — obsahem hanobil zplisobem surovym a Stvavym re-
publiku, tak Ze to miiZe sniZiti vdZnost republiky a ohroziti obecny mir
v repubhce a vefejné podnécoval ke zloCiniim vefejného nasili a preél—
nim shluknuti; kromé toho dopustil se rozdavanim téchto letdki mimo
mistnosti k tomu fadné ustanovené prestupku podle § 23 tisk. zakona.
Pro tyto trestné &iny, spachané jednak obsahem tiskopisti, jednak proti
pfedpistim, slouzicim k zachovani pofadku ve vécech tiskovych, plati
zvlastni ustanoveni o promléeni podle §§ 40 a 27 tiskového zdkona. Po-
dle téchto ptedpisfi nastane totiz pfi tiskovych deliktech, obsazenych
v Castce druhé tiskového zakona, jakoZ i pii trestnych cmech spacha-
nych obsahem tiskopisu proml¢eni mimo jiné i, nebylo-li po dobu Zesti
mésicl v zaha]enem fizeni trestnim soudem proti Zadnému z vinnikdl po-
kraCovano, pii ¢emz § 4C tisk. zadkona stanovi jeSté podminku, Ze se sti-
hani v tichto zemich stati mohlo. Prave takovy stav se utvofil v trestni
véci, o niz jde. Podle spisii, iejichZ obsah miZe vziti zruSovaci soud,
pokud jde o skuteCnosti procesni, za podklad svého rozhodnuti pfi
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zkoumani zmatku podle Cis. 9 b) § 281 tr. f., tfebaZe nebyly v rozsudku
vyslovné zjiStény, byly tyto spisy dne 25. listopadu 1929 ptedloZeny
statnimu zastupitelstvi k navrhu. Od té doby nebylo v zahdjeném fizeni
pokraCovano az teprve po 27. kvétnu 1930, kteréhoZto dne doSla kraj-
ského soudu trestniho obZaloba statniho zastupitelstvi. Nebylo tedy po
dobu »vice nezZ Sesti mésicli« v zahdjeném fizeni pokracovano. Proti to-
muti stanovisku neda se s uspéchem zastavati nazor, Ze obzalovaci spis,
jak lze z data na ném seznati, byl sepsdn statnim zastupcem dne 6.
kvétna 1930, a Ze tedy timto ikonem statniho zastupitelstvi, stavSim se
pfed uplynutlm Sestimési¢ni lhiity promleci, >>'pokraéovano bylo v za-
hajeném Fizeni«; tu jest totiz zdfirazniti, Ze thkov_v zakon, pokud v §§ 27
a 40 mluvi o >>po.kraéovéni v zahéjeném fizenik, ma na mysli fizeni trest-
nim soudem zahdjené a vedené, coZ jasné vysvita z doslovu predpisu
§ 40 tisk. zak., kde je vyslovné fe€ o tom, zda bylo po dobu Sesti mé-
sicli zavedeno stihani (pokracovano v fizeniy proti vinniku soudem trest-
nim v téchto zemich. S ohledem na tento obsah zadkona nelze proto po-
chybovati o tom, Ze jen tkony trestnim soudem pfedsevzatymi, nikoli
tedy tikony obZalobcovymi, miiZe byti pfetrZzena promlfeci doba a vy-
hovéno pozadavku »vCasného pokrafovani v zahdjeném fizeni«. Oproti
tomuto pravnimu stanovisku nelze ditvodné poukazovati ani na néktera
rozhodnuti byvalého videniského nejvyssiho soudniho dvoru, jejichz znéni
by mohlo podporovati pravé vyvraceny nazor, pokud se v nich — ¢&. 2845
a 3176 videriské ufedni sbirky — mluvi o tom, Ze sani soudem, ani Za-
lobcem nebyly podniknuty kroky, v nichz by bylo lze spatfovati pokra-
Covani v zahajeném fizeni«. Le¢ podle toho, co bylo o pravnim vykladu
prisluSného pfedpisu §§ 27 a 40 tisk. zdkona uvedeno, nelze navrhim
zalobcovym pfiznati povahu tkonfi pfetrhujicich proml€eni, nybrz lze
— a jen potud lze oném rozl dnutim pfisvédCiti — v takovych na-
vrzich spatfovati jen podnét a vhodny prostfedek k tomu, by soudem
trestnim bylo v zahdjeném fizeni v€as pokraCovano. Nebylo proto v sou-
zeném piipadé pokraCovano ve smyslu zdkona v zahdjeném fizeni, po-
kud statnim zastupitelstvim byla sepsdna dne 6. kvétna 1930 obzaloba;
rozhodny je naopak okamzik, kdy soudem piedsevzat byl dal$i zakonem
pfedpokladany tikon, a to se stalo teprve po 27. kvétnu 1930, kteréhoZto
dne dosla obZaloba krajského soudu trestniho, v Brné.

Bylo by arci Ize dale namitnouti, Ze v tomto pifipadé nebylo soudu
mozno pokraCovati v zahdjeném fizeni, ponévadz vySetfujici soudce
skonciv trestni vyéetfovém sdélil dne 25. listopadu 1929 spisy statnimu
zastupitelstvi, jimz mu v€as — v Sestimési¢ni 1hfité — nebyly vraceny.
Le¢ okolnost ta neodpovida oolmu »nemoznosti stihati vinnika v téchto
zemichg, jak jej na mysli ma § 40 tisk. zak. Takova skutend nebo
pravni nemoznost by tu ovSem mohla byti, pokud na pfiklad pachatei
dli v ciziné; vystizné¢ poukazovala nékterd star§i rozhodnuti i na tako-
vou pravni nemoznost, pokud branila dal§imu stihani pachatele nastala
jeho poslaneckd imunita — kterazto tivaha ovSem pozbyla vyznamu za-
konem z 30. kvétna 1924 ¢. 126 sb. z. a n., pokud vSak jde o pfipad, Ze
se nalézaly spisy u statniho zastupitelstvi k navrhu, bylo by pfece trest-
nimu soudu mozno dopisem prosté upozorniti statni zastupitelstvi na
brzké vyprseni Sestimési¢ni Ihaty a vyzadati si spisy, coz by zajisté bylo
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upln€ stacilo, by statnim zastupitelstvim mu byly vCas vraceny spisy
s potfebnymi navrhy k dalSimu stihani, k némuz jest pocCitati i doruceni
obzaloby, ustanoveni hlavniho prelléem a fizeni po ném nasledujici. Ne-
hledic k tomu mél v tomto sméru po ruce trestni soud i dalsi uémne;m
prostfedky, jimiz po ptfipadé mohl podle § 27 tr. f. Celiti priitahiim jinych
ufadii a to i statniho zastupitelstvi. Neni-li némitek proti nazoru, Ze sdé-
leni spisfl statnimu zastupitelstvi k ndvrhu je ukonem, sméfujicim k po-
kraCovani v trestnim stihani a slusi-li dle prakse spatrovati takovy tkon
v soudni vyzvé pravniho zastupce strany, by »se k véci vyjadfil« —
rozh. & 3951 n. s. — a zajisté pak i ve vyzvé obZalobce — soukromého
— podle § 112 tr. ., nelze pochybovati o tom, Ze takovym tikonem jest
i opatfeni trestniho sOudu, jimz se domaha toho, by mu byly spisy stat-
nim zastupitelstvim s pfislusnymi nadvrhy vcas vraceny za ucelem dal-
Stho stihani pachatele. Jelikoz pak podle stavu véci a podle obsahu
spisti neni opory pro pfedpoklad, Ze by nebylo lze soudu v zahajeném
trestnim fizeni proti obZzalovanému pokracovati alespon zpiisobem shora
naznaCenym, nastal t¢inek v § 40 po pfipadé v § 27 tisk. nov. stano-
veny, k némuZ bylo zruSovacimu soudu pfihliZeti z moci tfedni v za-
kladé §§ 290/1 a 281 ¢&is. 9 b) tr. f., jako kdyby byl tento diivod zma-
teCnosti uplatiiovan.

Cis. 4598.

Byl-li obvinény vydan pravoplatné v obzalovanost, nelze ani z dii-
vodit mistnich ani z dilvodii vécnych dodatecné napadati pfisluSnost
soudu, ktery je podle obzZaloby povolan provésti hlavni preli¢eni; na-
mitku, Ze pfisluSnym byl soud porotni, nelze uplatiiovati ani s hlediska
¢is. 1 ani s hlediska ¢is. 6 § 281 fr. f.

Zasada § 219 tr. ¥. a diisledky z ni plynouci neplati pro ptfipady, ve
kterych je pfisluSnym senat mladeze.

Byl-li nékdo obzalovan nejen z trestnych Cinfi, jeZ jsou provinénim
ve smyslu § 3 zak. Cis. 48/1931, ale i z pokraCovani v téchto trestnych
¢inech po dosaZeni 18. roku svého véku, nastal takovy soubéh trestnych
¢ini1, ktery vykroc€il z mezi § 28 (2) a tim i z dosahu odchylek, platnych
podle druhé hlavy zakona o trestnim soudnictvi nad mladeZi pro trestni
fizeni proti mladistvym, najmé i co do zvlastniho senatu mladeze a ne-
Ize uplatfiovati jako zmatek Cis. 1 § 281 tr. ¥., Ze i pro ona provinéni vy-
nesl rozsudek misto tohoto senatu nalézaci soud v obycejném sestaveni.

Nezachovani pfedpisit smérodatnych pro sestaveni senatu sborového
soudu (§ 18 tr. f., § 32 zak. o org. soudii) neni zmatkem ¢is. 1 § 281 fr. f.

Pojem >>vysetr0vac1 (vyhledavaci) akon po zakonu neplatny« po roz-
umu § 281 Cis. 2 tr. f.; nespada sem informace, uvade]1c1 poznatky, jez
uCinil v cboru sve pusobnosh afad od soudu riizny.

Vylouceni verejnosti hlavniho preliceni je zmatkem Cis. 3 § 281 tr. f.
jen, doslo-h k nému bez formalniho wusneseni soudu nebo z divodu
v § 229 ftr. f. neuvedeného.

. Vyslech statniho drednika jako svédka bez predchoziho zproSténi
povinnosti zachovavati tifedni tajemstvi je nepfipustny po rozumu § 151
¢ 2 tr. §. jen, pokud je samotnym svédkem nebo jinak poukazano



