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FrantiSek S. s I. a Ill. Zalovanymi uzavrel darovaciu alebo inti smluvy,
ktorou nehnutelnosti jemu patriace prepustil Il. a IIl. Zalovanym. Zaloba
tedy podl'a tohoto prednesu nie je napadacou zZalobou, alebo Zalobou,
zaloZzenou na odnati uspokojovacieho zdkladu veritelov bezoplatnou
smluvou, ale Zalobou, ktorou zalujtici naroky FrantiS8ka S. priamo uplat-
fuji proti II. a IIl." Zalovanym. Nejde tedy o uplatnenie bezti¢innosti
smluvy voci veritelom, ale o uplatnenie narokov dlZnika vocli tretim
osobam

K wplat'nemu takéhoto naroku dlznika ma veritel’ aktivnu legitimaciu
len vtedy, jestli pravo dlznika exekuuénym poradom zabavil a v exekué-
nom pokraicovam si nadobudol pravo k uplatneniu naroku.

Zalujuci si preto v dovolacej Ziadosti bezuspes$ne stazuji, Ze odvo-
laci stid nepravom pominul ich ddkazy, ktorymi chceli dokazat skut-
kovy zaklad pravneho naroku FrantiSka S. voci II. a lll. Zalovanym, a
ze poruSenim materidlneho pravneho pravidla zamietol Zalobu na tom
zaklade, ze Zalujtici by boli opravneni Zalobny narok uplatiovat len
vtedy, jestli by boli poradom exekiicie nadobudli pravo k uplatneniu
tohoto naroku.

Pokial’ dovolacia ziadost vedl'a oboznamenych uz vyvodov obsahuje
zmienku aj o tom, Ze Zzalujuci st opravneni narok FrantiSka S. na po-
vinny diel po otcovi voci II. a Ill. Zalovanym uplatiiovat, Najvyssi sud
podotyka len to, Ze Zaloba neobsahuje také skutkové prednesy, a ani
neobsahuje Zalobny petit, z ktorého by sa dalo vyvodit, ze Zalujici chca
uplatiiovat narok Frantiska S. na povinny diel. K tomu by bolo v prvom
rade potrebné, aby oznalili pefiaznit sumu povinného dielu a poskytli
data o vypocitani tohoto dielu. Po tejto stranke nemoZno sa zaoberat
s narokom Zzalujucich uz z dévodu nedostato¢ného konkretizovania za-
lobného naroku.

Z tychto dovodov bola dovolacia Ziadost ako neodovodnena za-
mietnuta.

Cis. 15249.

Do rozhodnuti o tom, zda nemanzelsky otec jest viibec opravnén se
svym nemanzelskym ditétem se stykati, je dovolaci rekurs pripustny.
Pochybeni pfi feSeni této otazky nezaklada nezakonnost.

(Rozh. ze dne 3. Zervna 1936, R I 572/36.)

Nemanzelsky otec ucinil poru€enskému soudu navrh, aby byl soudn2
upraven jeho styk s nemanzelskou dcerou, resp. aby mohl tuto svoji
nemanzelskou dceru k sobé ob&as pozvati. NizZ§i soudy ndvrh za-
mitly. Odvolaci soud proto, Ze nemanzelsky otec nema dle za-
kona naroku na upraveni styku se svym nemanZzelskym ditétem.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Podle ¢l. V €. 2 zdkona ze dne 11. prosince 1934 & 251 Sb. z. a n.
neni proti rozhodnutim druhé stolice o tpravé stykii rodicii s détmi
dal§tho opravného prostfedku. LeC v projedndvaném pfipadé nejde
o tpravu stykd rodi¢t s détmi, nybrz o to, zda nemanZelsky otec ma
viibec pravo se svym memanzelskym ditétem osobné se stykati. V této
otdzce jest proto dovolaci rekurs pripustny. Nelze mu vSak vyhovéti.
Jde o dovolaci rekurs proti srovnalym rozhodnutim niz$ich soud{ ve
smyslu § 46, odst. 2 zakona &. 100/31 Sb. z. a n. podany pro neza-
konnost. Podle ¢l. V & 1 zakona ¢&. 251/34 jest nezakonnym takové
nebo smyslu zédkona, jehoz bylo nebo mélo byti na pfipad uzito. Otazka,
zda nemanzelsky otec ma viibec pravo na styk s nemanzelskym dité-
tem, neni v zakoné jasnym a nepochybnym zplisobem vyfeSena a nejde
proto o nezakonnost. '

Cis. 15250.

Zanikl-li sméneénépravni narok, musi sménecny véfitel tomu, kdo
uhradil sméneny dluh, vydati vSe, co bylo dano k zajisténi sménec-
ného dluhu, tedy i postoupiti zpét pohledavky postoupené k zajiSténi
dluhu.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1936, Rv [ 1762/34.)

Zalobkyn¢ prednesla, Ze ji Zalovand firma poskytla v roce 1932
aveéru az do vyse 10.000 K¢&. Jako zajiSténi dala Zalobkyné 2 depotni
sménky po 5.000 K¢, dale podilni listinu jednoho penéZniho tstavu R.
nom. 10.000 K¢ a postoupila pohledavky dohromady vice nez 19.000 KC.
Dne 2. ledna 1933 ucinila Zalovana ob& shora jmenované depotni
sménky dohromady 10.000 K& splatnymi k 1. dubnu 1933 a pfedala je
urlité spofitelné. Ponévadz Zalujici musi sménky u této spofitelny vy-
platiti a ¢aste¢né také jiz je vyplatila, je tvér u Zalované firmy vyrov-
nan a zbyva ve prospéch zalobkyné jeSté castka 290 K&. Po zahdjeni
vyrovnani a konkursu o jméni Zalované firmy byl vyrovnaci spravce a
také spravce podstaty vyzvan, aby zpét postoupil postoupené <&astky
ve zbytku 13.522 K¢, ponévadz zalobkyné md proti konkursni podstaté
pohledavku 290 K¢, a dluznici postoupeni nesméji- Zalobkyni nasledkem
cesse zaplatiti. Ponévadz spravce konkursni podstaty odepfel tak uCi-
niti, domaha se zalujici firma vyroku, Ze Zalovana jest povinna postou-
pené ji pchledavky zpét postoupiti. NiZSi soudy uznaly podle Za-
loby, vrchni soud z téchto dfivodii: Zalovand vytyka, Ze
- prvy soud ve vyplaceni smének akceptantkou, zalobkyni, spatfuje libe-
rovani zalované od dluhu, kdeZto zavazek Zalované vii¢i oné spofitelné
ze zira dale trval, dokud spofitelna Zalovanou ze zavazku sménecného
nepropustila. Po té strance bylo zjisténo, zZe Zalujici firma obé sménky



