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nosti posledniho pofizeni. Je-li tomu tak, jest plné souhlasiti s ndzorem
rekursniho soudu, Ze stéZovatelce nenalezi za toho stavu véci narok na
spravu pozistalosti. Nazor ten ma oporu i v zakoné (§ 810 ob¢. zak.
§§ 122, 127, 145 nesp. tiz.) i v nauce (viz Krasnopolski, Erbrecht str.
277 a 278 pozn. 2.) i v judikatufe (rozh. ¢is. 2582 sb. n. s.). K rozhodnu-
tim bywvalého vid. nejvyssiho soudu, jichZ se dovolava stézovatelka, ne-
lze ptihlizeti jiz proto, Ze pfedpoklady jejich tu nedopadaji. Pokud se
sttZovatelka odvolava na pfihlaSku ze zdakona, jest ji podotknouti, Ze
tato ptihlaSka byla sice pozistalostnim soudem pfijata, ale jen pro pfi-
pad, Ze by zavét zlistavitele ve sporu, ktery bude zahdajen, byla uznéna
za neplatnou, pokud se tyle nepravou. Netfeba proto tu zatim feSiti, co
by nastalo v pfipadé zakonné posloupnosti.

Cis. 10865.

Odpiircéi narok.

Otazka, zda dluznik jednal s umyslem zkratiti véfitele, a zda tento
umysl byl druhé strané znam, jest skutkovym zjisténim.

Otazka zkraceni véfitele jest otazkou pravni. Poskozeni véritele jest
tu jako pozadavek odpiirciho naroku tehdy, je-li odporovani zpiisobilé
privoditi bud’ aplné neb i jen ¢asteéné uspokojeni odporujiciho véfitele,
anebo je aspon ulehciti neb uspiSiti. Netfeba vsak, jde-li o jednani odpo-
rovatelné s hlediska § 2 ¢is. 1 odp. fadu, by bylo jako takové zvlast uve-
deno; je-li popfeno, neni na véfiteli, by je dokazoval, nybrz jest na od-
piirci, by tvrdil a dokazal, Ze provedeni odporu neposkytuje prospéch
pro » éfitele.

(Rozh. ze dne 12. ¢ervna 1931, Rv 1 783/30.)

Zalobu véfitelky proti manzelce dluznika o vyrok, Ze postup usedlosti
s dluznika na Zalovanou jest proti Zalobkyni beztinny, procesni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Déavody:

Jde o odptrc¢i Zalobu podle § 2 ¢&is. 1 odp. fadu. Zalobkyni nalezelo
prokazati, Ze dluznik pfedsevzal pravni jednédni, jemuz se odporuje,
v timyslu zkratiti své véfitele a ze druhé strané, jeho spolusmluvniku, byl
zkracovaci umysl znam. Odvolaci soud dospél, zopakovav dlikaz vysle-
chem stran, k pfesvédCeni, jeZ zevrubné odlvodnil, Ze se pfevod used-
losti na zalovanou stal v umyslu pfipraviti Zalobkyni o vyZivné a ji takto
na jejim pravu na vyzivaé zkratiti, kteryZto umysl byl i Zalované jeho
spolusmluvnici znam. Otazka, zda tu byl dluznikv Gmysl zkratiti vé-
fitele a zda byl druhé stran¢ znam, jest skutkovym zjiSténim, jimZ jest
dovolaci soud vazan (§§ 498 a 513 c. i. s.). Nelze proto pfihliZzeti k vy-
vodiim, jimiZ Zalovana napada zjiSténi odvolaciho soudu, ano jde vpravdeé
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jen o brojeni proti zhodnoceni dlikazii, coZ neni dovolacim diivodem. Ne-
obstoji ani vytka, Ze odvolaci soud posoudil po té strance véc nespravné
s hlediska pravniho, maje za to, Ze se Zalobkyni zdafil ditkaz uloZeny ji
v § 2 &is. 1 odp. fadu. OvSem jest prisvédciti dovolani, Ze se odvolaci
soud nezabyval otdzkou zkraceni vcfitele, které pozaduje zakon i tehdy,
odporuje-li se prdvnimu jednani s hlediska § 2 ¢is. 1 odp. fadu. To neni
vadou odvolaciho fizeni podle § 503 ¢&is. 2 c. f. s. — jak mini dovola-
telka — nybrz kusosti rozhodnuti, ale pfes to nelze dovolani ani v tom
sméru pfiznati uspéch. Otazka zkraceni véfitele jest otdzkou pravni, kte-
rou si mize dovolaci soud sam rozieSiti (rozh. ¢is. 4546 sb. n. s.). Po-
Skozeni véfitele jest jako poZadavek odphir¢iho naroku tu tehdy, je-li od-
porovani zphisobilé pfivoditi bud’ uplné neb i jen ¢asteCné uspokojeni
odporujiciho véfitele nebo je alespon ulehCiti neb uspiSiti. Netfeba vSak,
jde-li, jak jest tomu v souzeném pfipad¢, o jednani odporovatelné s hle-
diska § 2 &is. 1 odp. fadu, aby bylo jako takové zvlast uvedeno. Je-li po-
ptfeno, jest véci popirajiciho zalované¢ho, by tvrdil a dokazal, Ze prove-
deni odporu neposkytuje prospéch pro véfitele (Bartsch-Pollak § 27
konk. fadu, pozn. 52, § 28 konk. fadu, pozn. 10 a 12 a § 2 odp. fadu,
pozn. 10, Ehrenzweig 74 a Lehmann 210). Zalovana v prvé stolici po-
prela, ze tu bylo poSkozeni véfitele, ale uvedla k odfivodnéni toho jen
tolik, Ze »Zalobkyné nebyla viibec nijak zkracena, ponévadz pfi vyma-
hani pohleddvky vnucenou drazbou nemovitosti nikdy by nedosahla
z prodeje po kryti knihovnich dluhil tolik, kolik Zada Zalobou.« Timto
pfednesem, ktery jediné miiZe byti rozhodny pro posouzeni fe¢ené otazky,
zalovana ani netvrdila, Ze by odporovani nebylo zpiisobilé ptfivoditi aspon
CasteCné uspokojeni odporujiciho véfitele, a netvrdila ani, Ze tu bylo
prediuzeni.

Cis. 10866.

Pojistovaci smlouva.

Stanovily-li vSeobecné pojistovaci podminky, Ze pojistnik miize pfi
pojisténi na cizi ucet nakladati vlastnim jménem pravy, pfislusejicimi
pojisténci ze smlouvy, Ze pojiSténec nemiize nakladati svymi pravy z po-
jisSfovaciho poméru a Ze miiZze jen se svolenim pojistnikovym zadati plat
na ipojiStovateli, nabyl sice pojiSténec z pojisStovaci smlouvy pfimo prava
Zadati na pojiStovné pinéni, toto jeho pravo bylo v8ak vazano podmin-
kou, zZe pojistnik svoli k jeho uplatiiovani. Sta¢i po pfipadé i svoleni
mlcky. Ditkaz o tom, Ze pojistnik svolil, nalezi pojiSténci.

Prednes strany.

Soud nemiize hledéti ke skutecnostem prednesenym svédkem, jez
vSak strana ani pred tim nepfednesla, ani si pak neosvojila.

(Rozh. ze dne 12. €ervna 1931, Rv I 840/30.)

Zalobce domahal se na zalované pojistovné vyplaceni pojistného,
tvrdé, ze utrpél araz a Ze, jsa piedplatitelem Casopisu D., jest pojistén
u zalované pojistovny proti tirazu. Zalovana namitla mimo jiné nedosta-
tek aktivniho opravnéni zZalobce ke sporu, jezZto pojiStovna jest ve smluv-



