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Cislo 4.

Je mozny rekurs proti usneseni o pfi-

souzeni ndklado sporu,*) kdyz Za-

lobni Zéddost omezena byla za fizeni
prvni stolice na Utraty sporu?

1. V prvni stolici byla zZalobni zZa-

dost omezena na utraty sporu. Soud-
ce rozhodl usnesenim. Rekurs byl
odmitnut s timto odivodnénim:

Jde o konec¢né rozhodnuti, které
bylo vydano po omezeni Zaloby na
utraty po provedeném  sporném 1i-
zeni, a takové rozhodnuti bylo pied
vydanim plenarniho rozhodnuti mejv.
soudu pres. 298/24 (¢is. 3868 sb.
nejv. s.) podle vSeobeecného piesveéd-
Ceni a prakse soudu vydavano je-
diné ve formé rozsudku. V takovych
pripadech vsak mebylo podle § 501
c. I. s. nejmensi pochybnosti, ze roz-
hodnuti o dtratach memuze byti na-
padeno samostatné rekursem. Usne-
senim mohlo byti rozhodovano
o utratach jen tehdy, kdyZ rozhod-
nuti nezaviselo na vysledku sporu
ve véci samé a na opravnénosti za-
lobniho maroku, jako v piipadech
§ 42 j. n. (véc odnata tuzemskym
neb aspon radnym soudim), § 7
(nezpusobilost k vedeni sporu),
§ 261 (rozhodnuti pii tak zv. »pri-
vilegovanych obranach«), §§ 51, 52
(v usnesenich muze byti o néakla-
dech rozhodnuto jen potud, pokud

povinnest k nahradé jest mezavisla

na vysledku hlavni véci), jakoz i pri
zpétvzeti Zaloby podle § 237 civ. T. s.
Ve vécech nepatrnych jest
tudiz, kdyz o véci samé se
rozhodovalo, anebo rozhod-
nuti o utratadch zaviselo na
vysledku vécisamé, podle uve-
deného opravny prostiredek proti
rozhodnuti o utratach vylouéen, tie-
bas se rozhodnuti stalo usnesenim.
V tomto smyslu vykladéa se vyjimec-
né ustanoveni § 517, ¢. 5 c. T. s,

*) Jde o rekurs proti tomu, Ze jedné
¢ druhé strand byly & nebyly naklady
sco do divodu« piiznany, nikoli o rekurs
co do vySe« mnarokl, ktery je arci pri-
pustny vZdy. — Pozn. redakce.

nebot kdybychom, prizplsobivse se
recenému rozhodnuti mejv. soudu,
zaujali stanovisko, Ze proti konec-
nému rozhodnuti ve véci nepatrné,
které se ma po omezeni zaloby na
utraty sporu ve smyslu oncho roz-
hodnuti stati usnesenim, jest piipust-
né si stézovati, vznikl by nepocho-
pitelny a neodtvodnény zasadni roz-
por ve vyrtizovani stejnorodjch pri-
padl, totiz u rozhodovani o utra-
tach v konetném rozhodnuti, pri
cemz v pripadech dulezitéjsich, kde
se totiZ o véci samé a proto rozsud-
kem rozhoduje, opravny prostiedek
proti rozhodnuti o utratach je na-
prosto vylouéen, kdezto v pripadech
omezeni Zaloby mna mahradu utrat
mél byti pripustny. Jest ziejmé, Ze
takto nelze znéni zakona vykladati
a pouzivati, nybrz zde je treba ve
vécech mepatrnych presné rozezna-
vati rozhodnuti o Utratach, ktera se
vydavaji jako komneéna rozhodnuti
po prezkouméni opravnénosti Zaloby
a déle usneseni o utratach, vydana
bez zietele ma vée hlavni z davodi
procesnich. V pripadech poslednéj-
Sich jest podle § 517, ¢. 5 civ. T. s.
rekurs pripustny, kdezto v prvnéj-
sich pripadech, a o takovy zde bézi,
jest tento opravny prostredek vy-
loucen, tiebas rozhodnuti bylo vy-
dano usnesenim. Rekurs podany
proti rozhodnuti o utratich jest
tedy mepripustny a byl tedy podle
§ 526 civ. . 8. odmitnut.

Pripad tento je Tesen téz v prvnim
seSitu pravé vydavanych rozhodnuti
vrchnich a krajskych soudd pod éis.
14 a 17 v témZe smyslu a s timtéz
odivodnénim.

II. Nazoru shora vylicenému ne-
Ize dati za pravdu.

Pcdle plenarniho rozhodnuti nej-
vysSiho soudu pres. ¢. 298/24, by-
la-li Zalobni Zadost omezena na Utra-
ty sporu, jest jednmati dale podle
predpist pro Fizeni bagatelni a v Ti-
zeni bagatelnim vylouéen je rekurs
proti vyroku o makladech soudnich
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pojatému do rozsudku (§§ 55, 517,
Cis. 5 c. T. s.; judikat ¢. 141).
Plenarni rozhodnuti oddvodiuje
vsak velmi obsirné formu susnese-
ni«, kterou ma byti rozhodnuto, tim,
ze utratovy névrh neni ani c¢asti
hlavniho naroku, ani jeho prislusen-
stvim. Narok tento neni povahy sou-
kromopravni, nybrz zaklada se jen
na piedpisech procesniho prava (viz
na ptr. Hora, II., str. 72; Ott, 1.,
str. 222; Gl. U. ¢. 7162, 7257, 7630).
Na tomto stanovisku mneméni mnic
predpis § 216 ex. . a § 54, odst. 2
j. n., jezto onen opravuje jen poiad
pro uspokojeni véritelovo, tento pak
zjednodusuje vypocet ceny predmétu
sporu. Proto mazor, Ze omezenim po-
zadavku zalobce na tutraty sporu
stavaji se tyto »hlavnim mnarokemc,
je neudrzitelny. Nazor tento vedl by
k neprijatelnym dasledktm, jak pa-
trno z oduavodnéni, jehoz doslovné
znéni z plendrniho usneseni cituji:
»Kdyby totiz Zalobce obmezil zalob-
ni Zadost jen na mékolik malo korun
z pavodni nékolikatisicové pohledav-
ky a na niklady sporu, kdy jiz na-
klady do té doby vzniklé hranici ba-
gatelni daleko presahuji, bylo by po-
dle § 453, odst. 2 c. 1. s. beze vSi

pochybnosti dale jednano a rozho-

dovano podle predpisti danych pro
Tizeni bagatelni. Kdyby vsak Sel Za-
lobce v tomto obmezeni jesté dale,
takze by cely Zalobni marok zmizel,
ziskal by tim zase Tizeni pravidel-
né. K tomu dluzno uvaziti jeste toto:
nejde vzdy jen o pozadavek Zalob-
civ na nadhradu utrat, nybrz po pra-
vidle také o stejny pozadavek Zzalo-
vaného, ktery piece zZadného mate-
rielné pravniho zalobniho mnaroku
neuplatiioval a pii némz tedy je vy-
louc¢eno, aby ,,vedlejsi marok” stal
se jeho hlavnim mnarokem.«

Dale rozvadi pak plenarni usnese-

ni, jaké obtize zplsobilo by uréovani -

ceny predmétu sporu a k jakym mne-

srovnalostem by - vedlo, kdyby bylo-

mozno jednati jinak pri omezeném

utratovém naroku nez podle pred-
pistt bagatelnich.

ITI. Novela o tulevach soudim z 1.
¢ervna 1914, ¢. 118 pridanim § 453,
odst. 2 stanovila, Ze p¥i obmezeni Za-
lobni Zadosti pod hranici bagatelni
mé byti rozhodovano podle piedpisu
tohoto fizeni. Narok mna nahradu
utrat, jak jsme jiz tekli, kotvi vsak
jen v piedpisech procesniho prava
a predstavuje proto jesté néco miz-
Siho a podrizenéjsiho, nez zbytek Za-
lobniho naroku. Rekli jsme jiz shora,
Ze pro tento marok prijde v dvahu
pouze Tizeni bagatelni. Rozhodnuti
o utratach podrzi vSak svou pravni
povahu jakozto pouhé usneseni
i v tomto bagatelnim rizeni, vidyt
by tuto povahu wpodrzelo i tehdy,
bylo-li by pojato do rozsudeéného
nalezu. Usneseni o utratach lze na-
padati jen rekursem (§§ 55, 514 c.
I. 8.). V bagatelnim Tizeni jest ten-
to rekurs vyloucen, jestlize vyrok
o utratach pojat byl do rozsudku.-
Neni vSak vyloucen, kdyz rozhod-
nuto bylo samostatnym usnesenim,
jak vyslovné stanovi § 517, ¢is. 5
c. F. 8. Neni davodu, pro¢ by i v 1i-
zeni, ve kterém byla Zalobni zZadost
omezena pouze na tutraty, nemél byti
proti usneseni pripustén rekurs. Jak
jsme jiz 7Tekli, menahrazuje toto
usneseni rozsudek. Jest wsice mnéco
méneé, ale prece méco isui generis.

Rekli jsme tedy, e procesni Utra-
tovy narok zaklada se na predpisech
procesniho prava a jeho davodem
jest jediné okolnost, Ze strany, pu-
stivie se do sporu, musi nésti zod-
povédnost za vysledek sporu, ovsem
s Uchylkami, stanovenymi civil. ¥4-
dem soudnim. Bylo by vS§ak po-
nechano prilis volné pole
interpretaci, kdyby soud
mél vidy resit, zda rozhod-
nuti o titratach, vydana po
prezkoumani opravnémosti
Zaloby, memohou byti napadena
rekursem, naproti tomu vsak
usmeseni vydana bez zrete-
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le na véc hlavni mohou byti re-
kursem napadena. Je-li spravné, ze
v kazdém pripadé tkvi narok na na-
hradu Gtrat v predpisech procesnich,
nelze prece rozlisSovati, kdy Ipi »vice«
a kdy »ménéx.

Obcéansky =zakon ustanovuje, Ze
zakonu nesmi se prikladati pii uzi-
vani jiny smysl, nez jaky plyne ze
zvlastniho smyslu slov v jejich sou-
vislosti ‘a z jasného umyslu zakono-
darce. Pri vykladu § 517, ¢éis. 5 c.
T. s. nutno se pridrzet slovniho znéni
(vyklad filologicky), nebot interpre-
tace logicka, systematicka 1 histo-
rickd, byt byly v tomto pripadé la-
kavé, znamenaly by piece priliSnou
volnost. Neni mozno pri interpretaci
pirenésti se pres jasny text zakona.
Protoze pak zakony zachovavaji tak
dlouho svoji moc, pokud jich zako-
nodarce mezmeénil nebo vyslovné ne-
zrusil, nutno se pridrzeti zakonného
textu a =zahrnouti téz mnas pripad
(kdy zalobni Zadost omezena byla na
utraty sporu) mezi ty pripady, na
néz mysli § 517, ¢is. 5 c¢. T. 8. a
ohledné michz stanovi, Ze rekurs
je pripustny.*)

Miloslav Koutecky.

Informace ze zdjemniho rejstiiku

(§ 255 ex. 1)

Akciova spoleénost, zabyvajici se
uvérovym pojisténim, podala Zadost
za Uredni osvédéeni ze zajemniho
rejstiiku o tom, zda a jaké jsou ve-
deny proti jisté firmé exekuce v do-
bé za posledni rok mazpét, odtvod-
nujic pravni zajem na tomto zjisté-
ni nutnosti spravné informace o fi-
nanénim stavu této firmy, jelikoz
valng cast vériteld jmenované firmy
jest u zadatelky pojisténa.a podle
§ 5 jejich stanov jest pravé tcelem
spole¢nosti pojistovati uvéry pieji-
manim ruceni za splnéni jakychko-

- *) Cel4d tGvaha tyka se jen Fizeni pred
okresnimi soudy, nebot predpisy o baga-
telnim #izeni neplati pro soudy sborové. —
Pozn. red.
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liv uvérovych a dedavkovych smluv.
Zadatelka tim dovozovala, Ze k to-
mu ucelu potrebuje véas spravnych
informaci ze zajemniho rejstiiku,
z néhoz mozno podle § 255 ex. ¥. po-
davati zpravy vsem osobam, které
osveédcily, zZe potiebuji takovych
zprav z dtlezitych divodi.

Podle citovaného ustanoveni jest
zajemni rejstrik potud verejny, Ze
zpravu z ného jest dati vsem oso-
bam, které osveédci, ze jich potrebuji
k zahajeni gporu nebo exekuce, k po-
dani namitek proti zahajené jiz exe-
kuci nebo z jinych dalezitych
davodn.

Ponévadz vznikly pochybnosti, zda
zadosti takové lze podle § 255 ex. T.
vyhovéti, vyzadalo si presidium vrch-
niho soudu v Brné poukaz minister-
stva spravedlnosti, které vynosem
ze dne 9. zari 1937, ¢is. 50.330/37-
10 schwvalilo nazor presidia vrchniho
soudu v Brné, zZe s hlediska ustano-
veni § 255 ex. T. lze vyriditi kladné
takovou zadost, osvédéi-li podobny
pojistovaci ustav, Ze jde skutecné
o véritele, jenZz jest u ni pojistén,
v kterémzto pripadé pojistovna vlast-
né vystupuje za tohoto véritele, je-
muz by informace ze zajemniho rej-
stiiku nemohla byti zajisté odepie-
na; zZe vsak by bylo takovou zadost
zamitnouti, kdyby znéla pouze v§e-
obecné bez osvédceni, Ze jde o je-
jiho pojistnika, takze by takova vse-
obecna Zadost meéla raz obycejné
obchodni informace.

Vzhledem k obdobnym pripadim
v jinych obvodech byly soudy s exe-
kuéni agendou na toto stanovisko mi-
nisterstva spravedlnosti upozornény.

Frydrych.

Povinnost oznamovaci v fizeni o vy-
méreni davky z pfirdstku hodnoty
‘nemovitosti.*)
I. VSeobecné.
Dojde-li k prevodu nemovitosti,

*) Jezto opdtné se vyskytly v praksi
nazory, ze oznamovaci povinnost zcizitele




