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zemkovym ufademe« sice se domahali, avSak, nedosahnuvse ho, podali
na Zalovan¢ Zalobu o zruSeni pachtu a o vyklizeni dvora. S tim jest
v rozporu dalSi vyvod odvoldni, Ze pry smlouva pachtovni pfece jen
neni nicotnou, tiebas se ji nedostalo schvaleni po rozumu § 7 zakona
zaborového. Odvolatelka omezila se pfi tom na poukaz ku svym bliz§im
vyvodiim v odvolani ve sporu o zaplaceni pachtovného, coZ viem neni
pfipustno a proto soud odvolaci v tom sméru na odvolani neodpovida
a rovnez odkazuje na odivodnéni odvolaciho rozsudku v onom sporu.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani vytyka rozsudku nespravné pravni posouzeni véci (§ 503
¢. 4 c. T. s.), jez spatiuje jednak v tom, Ze odvolaci soud pokiada pach-
tovni smlouvu ze dne 30. Cervna 1923, sjednanou se Zalovanymi ohledn¢
pfidéleného dvora O., za neplatnou, jednak v tom, Ze na koupi inven-
tafe a trody na uvedeném statku nazird odvolaci soud jako na integru-
jici soucCast pachtovni smlouvy a poklada ji nasledkem toho rovnéz za
neplatnou. NeZ odvolaci soud uznav, jak uvedeno, nepochybil. Otazkou,
zda pachtovni smlouva ze dne 30. ¢ervna 1925 jest platnou ¢i neplatnou,
zabyval se NejvySsi soud ve sporu zalobcit se Zalovanymi o zaplaceni
najemného a roziesil v rozhodnuti v tomto sporu vydaném ¢. j. Rv |
488/27 (¢is. sb. 7596) otazku tu v ten rozum, ze pachtovni smlouva,
byvsi uzaviena bez svoleni Statniho pozemkového tifadu, a¢ podle ome-
zeni pridélciim uloZen¢ho (§ 23 piidélového zakona) smél byti pfide-
leny dviir dan do pachtu jen s timto svolenim, jest neplatna. Odkazuje
se na uveden¢ rozhodnuti a jeho bliz§i odivodnéni. Co se tyCe toho,
zda koupé¢ inventafe a urody na statku O., bezprostiedné po ujednani
pachtu se Zalovanymi sjednana, jest integrujici souc¢asti doty¢né pach-
tovni smlouvy, nelze nez k nazoru odvolaciho soudu pfisvedciti. Sku-
teCnosti a tivahy v napadeném rozsudku plné odiivodnuji nazor odvo-
laciho soudu, Ze koupé jest integrujici soucasti smlouvy pachtovni. Do-
volatelé také proti tomuto nazoru nic podstatného nemohli uvésti. Do-
volaci soud s nazorem odvolaciho soudu souhlasi. Jsouc v8ak jen sou-
casti pachtovni smlouvy, kdyZ tato smlouva jest neplatnou, jest i koupé
inventafe a urody neplatna a nasledkem toho zalobni narok domahajici
se zaplaceni kupni ceny na zaklad¢ dotyéné koupé jest neopodstatnény.

Cis. 7598.

K odporu jest podle § 8 odp. fadu opravnén jen véfitel, jemuz pfi-
slusi pohledavka penézita. Zmareno-li odporovatelnym jednanim uspo-
kojeni naroku na jinaké nez pené€Zité plnéni, musi byti nejprve zjiSténa
niedobytnost naroku na nahiradu proti dluzniku a teprve pro tuto pohle-
davku jest odpor pfipustnym.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv I 501,/27.)
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Zalobce tvrdil, ze mu pfislusi podle notafského spisu ze dne 30.
kveétna 1921 proti Antoninu F-ovi narok na odevzdani knihovniho tc-
lesa vlozky knihovni &is. 30 (vyménkarsky domek), a domahal se z od-
puréich divodit § 2 ¢is. 2 a 4 a § 3 ¢&s. 1 odp. fadu toho, by trhova
smlouva ze dne 13. bfezna 1926, jiz prodal Antonin F. Zalované toto
knihovni téleso, jakoz i vklad prava vlastnick¢ho, provedeny na jejim
zaklad¢ v knihovnim télese vl. ¢is. 30 pro zalovanou, byly prohlaSeny
proti nému za bezacinné a zalovana byla uznana povinnou, by po smrti
Antonina F-a pfevedla knihovni téleso na zalobce a svolila ke vkladu
vlastnick¢ho prava pro ncho. Zaloba byla zamitnuta soudy vsSech
tii stolic, NejvysSsSim soudem z tcchto

didvodiu:

Zalob¢ bylo odeptiti opravneéni. Podle § 8§ odp. fadu jest k odporu
opravnén kazdy vetitel, jehoz pohledavka jest vykonatelna, at vznikla
kdykohv, nevedla-li exekuce na dluznikovo jméni k uplnému uspokojeni
veritelova nebo lze-li miti za to, Ze k uspokojeni vcfitelovu nepovede.
Ustanoveni to vyzaduje tudiz pfedn¢, by pohledavka Zzalobce za dluz-
nikem pozistavala z plnéni v penczich, tedy aby tu byla pohledavka
penczitd. Nebot v jinych pfipadech, jde-li na pf. o narok na vydani
uréité véci nebo na jin¢ plnéni nepenézité, neni tu pohledavky, pro kte-
rou by mohlo byti docileno uspokojeni vetitele bezprostiedné ze jméni
vedenim exekuce na né. Nebot tu nastupuje na misto naroku na plnéni
in natura, odporovatelnym jednanim zmafeného, pfedevSim pohledavka
na nahradu skody proti dluznikovi a teprve, je-li tato nedobytna, jest tu
poruSeno uspokojeni pohledavky vctitelovy, jez se vyzaduje pro odpo-
rovani (srv. Bartsch-Pollak kom. k § 8 pozn. 4 a 15, Ehrenzweig kom.
str. 482 a Voska, Vydani odptir¢iho fadu pozn. 2 § 8.) Ze zalobci prislusi
za dluznikem pohledavka v penézich, zalobce ani netvrdil, pohledavku
pak, ktera mu podle udaji zalobnich pfislusi (narok na odevzdani
knihovniho télesa, vymeénkafského domku) nelze povazovati za takovou
pohledavku. Nemohlo proto zalobé byti vyhovéno uz pro tento nedosta-
tek predpokladu § 8 odp. t.

Cis. 7599.

Nahrady Skody proti prazské obci, jezto neudrZzovala v fadném stavu
chodnik, nepatfici k Zadnému domu, nelze se domahati poradem prava.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv I 522/27.)

Zalobkyné domahala se na obci hlavniho mésta Prahy nahrady
Skody za t1raz, jejz utrpéla tim, ze uklouzla na chodniku, jenz nebyl
radn¢ posypan, a¢ bylo na n¢m naledi. Chednik ten nepatiil k zZadnému
domu. Procesni soud prvé stolice uznal zalobni narok di-
vodem po pravu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudu i s pfed-
chozim fizenim a odmiti zalobu.



