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dne, kdy snad bylo vysloveno, Ze se obZalovany osvéd¢il, nebo kdy na
- ném byl vykonan trest, {e jasné, Ze u obZalovaného trva dosud piekazka
podminéného odsouzeni. Namitky stéZovatelovy, jimiZ se snazi dovoditi,
Ze tu neni pfekdzka podminéného odsouzeni uvedena v § 2 cit. zakona,
jsou tedy mylné a bezpodstatné.

Cis. 6377.

Do samostatné puSObﬂOStl obce v Cechach nalezi i péce o bezpecnost
osob a majetku v celém jejim katastralnim tzemi.

Vrchnostenska povaha obecnich zfizencii (straznikii), uréenych obci
k jejimu vykonu, neni zavisla na noSeni urlitého odévu, ani neni ome-
zena na uréitou dobu. Obecni straznik je i béhem obstaravani svych
soukromych zalezitosti opravnén i povinen ujmouti se z vlastniho po-
pudu bezpecnostni sluzby, pfistihne-li v obvodu obce pachatele pfi po-
ruSovani statkii, k jichZ ochrané je ustanoven (pfi polnim pychu).

(Rozh. ze dne 17. fijna 1939, Zm 1 472/39.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
obzalované do rozsudku krajského soudu, jimz byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem podle § 98, pism. a) tr. z.

Divody:

Podle zjiSteéni rozsudku pfistihl straznik S. dne 13. ¢ervna 1939 kolem
treti hodiny ranni, kdyZz jel za obec V., v niZ jest obecnim straznikem,
pro vodu pro vlastni potfebu, obzalovanou na poli rolnika T. pfi pachani
polniho pychu. Sel proto k obzalované, vysypal z jeji plachty nazaty
jetel a chtél ji plachtu vziti, aby mél proti ni diikkaz, ponévadz vi, Ze
obzalovana jinak vSe popfe. ObzZalovana mu nechtéla plachtu dati, ta-
hala se s nim o ni asi patnact az dvacet minut a pfi tom ho udefila
tvrdym pfedmétem do levé ruky, takZze mu zphsobila bolestivou krevni
podlitinu na hibetu ruky. KdyZ straznik S. vidél, Zze mu obzalovana po
dobrém plachtu neda, nafizl plachtu na jednom konci nozem a odesel,
aby majiteli pole oznamil, ze obzalovanou pfistihl na jeho jeteli. Obza-
lovana S. znala jako obecniho straznika a byla si védoma, Ze ji chce
zabaviti plachtu, aby mél proti ni dikaz. Z téchto zjiSténi dospél nalé-
zaci soud k zavéru, Ze obzalovana umysiné udefila straznika S. do ruky,
chtéjic ho tim pfinutiti k tomu, aby ji nezabavil plachtu, ktera mdcla
slouziti za diikaz proti ni, a nepfilozil ji k udani jako véc doli¢nou.

Nalézaci soud neshledal ve zji§téném skutku obZalované skutkovou
podstatu zloéinu podle § 81 tr. z., — jak se toho domahala vefejna
obzZaloba, -— s odiivodnénim, Ze straznik S., jsa obleCen v civilni Sat
a jsa mimo sluzbu, jel pro vodu pro vlastni potiebu, Ze jako polni hlidac
nebyl vzat do pfisahy okresnim tfadem a tudiz nebyl ve vykonu své
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sluzby jako strainik a nepoZival ochrany podle § 68 tr. z., nybrz pod-
fadil zjistény skutek obzZalované pod skutkovou podstatu zlo¢inu podle
§ 98, pism. a) tr. z.

Tento vyrok o viné napada obzZalovana zmateéni stiznosti z divodi
zmatecnosti podle § 281, Cis. 4, 9, pism. a) a 10 tr. f. Zmateéni stiZnosti
nelze pfiznati uspéch jiz proto, 7Ze obzalovana meéla byti pfi spravném
pravnim posouzeni véci uznana vinnou zlo¢inem podie § 81 tr. z. a vzhle-
dem ke zjiSténi, Ze obecni straznik S. byl ji poraneén, odsouzena podle
druhé trestni sazby § 82 tr. z., tudiZ sazby t€z8i, neZ je sazba (niZsi
sazba § 100 tr. z.), podle niZ byl obZalované trest vyméien.

Podle § 28, &is. 2 obecniho zfizeni pro Cechy ze dne 16. dubna 1864,
Cis. 7 zem. zak., naleZi do samostatn¢ plisobnosti obce zvlasté take péce
0 bezpe€nost osob a majetku, a to ncjen v zastavéném obvodu obce,
nybrz v celém jejim obvodu (katastralnim tzemi). Obec obstarava tuto
pe¢i — nehledt ke starostovi a ¢leniim obecniho predstavenstva —
obecnimi zfizenci (strazniky). Pokud nejsou ustanoveni ke zvlasStni
ochrané uritého majetku, jako na pfiklad majetku polniho nebo ryb-
ni¢niho (viz rozh. ¢&is. 2987 a 1546 Sb. n. s. a zakonna ustanoveni
v techto rozhodnutich uvedend), neni zakonného pfedpisu, ktery by Cinil
vrchnostenskou povahu zfizenctt obecniho ufadu (straznikil), v § 68 tr. z.
vyslovné stanovenou, zavislou na noSeni ur¢itého Satu (odznaku) nebo
Ji omezoval na urlitou denni dobu. ‘Okolnost, Ze obecni strazinik obsta-
rava sveé soukromé zalezitosti, nczbavuje ho ani prava ani povinnosti,
aby, pfistihne-li v obvodu obce v dobé¢ obstaravani soukromych zalezi-
tosti pachatele pfi poruSovani pravnich statkll, k jichZ ochrané je usta-
noven, z vlastniho popudu a podnétu se uvazal v ikony bezpecnostni
sluzby, jez je jeho trvalym povoldanim a nalezi mu tudiz kdykoliv. Za-
kroCil-li obecni straznik S. proti obZalované, pfistihnuv ji pfi polnim
pychu v obvodu obce V., vykonaval tim, peuje o bezpefnost majetku,
ukon spadajici do jeho sluzby a pozival proto ochrany podle § 68 tr. z.
Timto pravnim hlediskem je opodstatnéna bezdivodnost vytky, uplatnéneé
s hlediska diivodu zmate¢&nosti podle § 281, ¢&is. 4 tr. I'., Ze nalézaci soud
zamitl navrh obhajoby, aby byl jako svedek slySen ‘starosta obce V.
o tom, dal-li strazniku S. pfikaz, aby hlidal také v katastru obce mimo
obec. Obzalovana tim, Ze v imyslu, aby zmatila sluzebni vykon obecniho
straznika S., t. j. zabaveni plachty za ucelem ziskani dikazu k jejimu
usvedeeni z polm’ho pychu, udefila ho pfes ruku, takZe mu na ni zpiso-
bila poranéni, zprotivila se osobé vrchnostenské u vykonu jeji sluzby
skute¢nym nasilnym vztaZenim ruky a meéla proto byti uznana vinnou
zlo¢inem podle § 81 tr. z. Jsou proto podle toho, co nahofe uvedeno,
bezduvodné namitky zmate€ni stiznosti, Ze nejde viibec o trestny Cin,
nebo ze jde o ncktery z mirncji trestnych ¢ind (§ 281, &is. 9, pism. a),
10 tr. T.).

Cis. 6378.

Zakon nerozeznava v § 187 ftr. z., z ¢i majetku byla dana nahrada.
Je piipustné, aby ji za pachatele dala i jinA osoba, tfeba i z vlastniho
jméni, jen kdyZ se pachatel ¢inné zacastnil napravy Skody tim, Ze ji sam
k tomu pfimél.



