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zbavuji sebe a Zalobce veSkerého zavazku podle § 1424 ob¢&. zdk. Po-
tud jest pravni nazor odvolaciho soudu nesprdvny a dovolani Zalova-
nych opravnéno. Bylo mu proto vyhovéti ¢astecné v ten zpiisob, Ze Za-
lobni prosba, aby Zzalovani platili Zalobcim, byla pro tentokrate
zamitnuta.

Dovolani vSak neni ospravedIné€no, pokud Zada zamitnuti celé Za-
lobni prosby. Podle obsahu Zaloby hrozi Zalobctim placeni pfevodniho
poplatku podle platebniho pfikazu, ktery dokazuje, Ze Ceskoslovensky
stat od nich Zada jiZ zaplaceni z diivodii vécného ru€eni na pievodni
poplatek (§ 60 odst. 1 popl. zak.). Zalobci uvadgji v Zalobé€, Ze maji
uCiniti »ndklad« za Zalované, a tomu nelze nijak jinak rozuméti, nezZ
ze maji plniti za Zalované. Jak jiz dovolaci soud dovodil v rozhodnuti
ve sb. n. s. civ. Cis. 4192, — ke kterému se poukazuje —, jest mezi
zalobci a Zalovanymi ze zdkona podobny pomér, jako jest mezi dluz-
nikem a tim, kdo mu pfislibil plniti jeho véfiteli podle § 1404 ob¢. zak.
(ptfevzeti splnéni), kteréZto ustanoveni zdkona vyluuji Zalovani pro
tento pfipad jen se zfetelem k tomu, Ze mezi nimi a Zalobci neni
smluvniho poméru. Pomijeji i zde skute€nost jiZ svrchu zminénou,
ze pravni pomé&r mezi nimi a Zalobci v podobném sméru jako pied-
poklada § 1404 tvofi zde zakon sdm §§ 68 odst (3) a 72
feCeného zakona. Zalobci jsou proto opravnéni, by od Zalovanych Za-
dali plnéniproberniufadv T.V této Casti jest dovolani ne-
ditvodné a bylo zamitnuto, aniZ bylo tfeba rozebirati véc je§té s jinych
pravnich hledisek.

Cis. 12915.

Lhiita k plnéni, uloZenému soudnim usnesenim, pocina, naridil-li
soud podle druhého odstavce § 524 c. f. s. doCasné zastaveni fizeni az
do vyfizeni rekursu proti usneseni, dnem po doruceni usneseni rekurs-
niho soudu. Dfive nez tato lhiita projde, nelze povoliti exekuci.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1933, R II 382/33.)

Na zadkladé konefného usneseni v fizeni o ruSené drzbé povolil
soud prvé stolice exekuci. Rekursni soud exeku¢ni navrh
zamitl. Didvody: Povinnym byl povolen odklad vykonatelnosti ko-
necného usneseni ve smyslu § 524 c. f. s., takZe podle § 409 c. f. s. lhiita
k plnéni pocind béZeti ode dne doruceni rekursniho usneseni, coZ se
stalo dne 17. Cervna 1933, takze zadost exekuéni, podanad dne 23. Cervna
1933, jest pfedCasna (§ 1 ex. f.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:
Jde o otdzku, kdy pocinad lhita k plnéni uloZenému soudnim usne-

senim v pfipadé, kdyZz soud podle ustanoveni § 524 druhy odstavec
c. f. s. nafidi doCasné zastaveni fizeni az do vyfizeni rekursu podaného
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proti usneseni. Pfi plnéni uloZeném rozsudkem pocinid se tato lhiita
podle ustanoveni tfetiho odstavce § 409 c. . s. po dni, kterého roz-
sudek nabyl prdvni moci, a jen ve pfipadg, Ze proti rozsudku prvé sto-
lice nebyl podan opravny prostiedek, ode dne doruCeni tohoto roz-
sudku (srov.: Zodpovédéni otiazek k § 409 c. f. s. a &is. 6267 sb. n. s.).
Podle ustanoveni § 466 c. . s. odvolanim v€as podanym stavi se pravni
moc a vykonatelnost rozsudku az do vyfizeni opravného prostiedku.
Ustanoveni § 409 c. f. s. netyka se vS3ak usneseni, ponévadZ podle usta-
noveni § 524 prvy odstavec c. f. s. rekurs proti usneseni nema odkla-
dactho tc¢inku, pokud jde o jeho provedeni a nastoupeni jeho vykona-
telnosti mimo pfipady zakonnych vyjimek, o které vSak v souzeném
pfipadé nejde. PonévadZ vSak provedeni usneseni bez zietele na rekurs
mohlo by v konkretnich pfipadech zmafiti el uspé€Sného rekursu, dana
jest soudu ve druhém odstavci § 524 c. f. s. mozZnost do¢asné zastaviti
fizeni a tim odsunouti provedeni a vykonatelnost usneseni az do vyfi-
jaky zékon sam spojuje v § 466 c. f. s. s podanim opravného prostfedku
proti rozsudku. Tim se ma zabraniti tomu, by nedochazelo k plnéni
nebo k jeho exekuCnimu vymahdani, jeZ snad rekursnim soudem bude
odepfeno, a umozniti, by osoba podle usneseni k plnéni povinnd mohla
s plnénim secCkati, aZ jeji povinnost bude uznana i soudem rekursnim.
Lhiita k plnéni je dana ve prospéch strany povinné, by byla uvarovana
moznych nesnazi spojenych s okamzitym plnénim soudem ji uloZenym;
stanovenim lhiity k plnéni bere se sluSny zfetel na dluznika a ma byti
zabranéno ukvapenym exekucim. TytéZ uvahy, které jsou rozhodujici
pii stanoveni lhiity k pIné€ni, na néz uznal soud prvé stolice, plati vSak,
i kdyz jde o staveni podle druhého odstavce § 524 c. f. s. do vyfizeni
rekursu. K doru€eni usneseni rekursniho soudu dochazi pravidelné,
kdyz uz lhfita k plnéni, pocitajic od doruCeni usneseni prvé stolice,
uplynula, a, kdyby lhfita k plnéni nebyla rovnéZ odsunuta, bylo by
pravidelné plniti ihned v den doruceni usneseni rekursniho soudu. Tim
by postaveni osoby povinné pfi plnéni, o némzZ rozhodl rekursni soud,
bylo hor§i neZz pfi plnéni na zakladé usneseni soudu prvé stolice a
v€asné plnéni bylo by mnohdy dokonce nemozné, kde jde o provedeni
praci vyzadujicich del$iho Casu, jakZz tomu i v souzeném pfipadé€. Ze
to zakonodarce zamyslel, nic nenasvédCuje. Jest tedy souditi, Ze lhiitu
k plnéni pocitati jest pocinajic dnem po doruleni usneseni rekursniho
soudu. Dfive, neZ lhiita ta projde, nelze vSak exekuci povoliti (§ 7
ex. I.). V souzeném piipad¢é usneseni rekursniho soudu bylo doruceno
povinnému 19. Cervna 1933, ¢trnactidenni lhiita k plnéni koncila 3. Cer-
vence 1933; exekulni ndvrh, podany dne 23. Cervna 1933, byl tedy
predcasny.

Cis. 12916.
Pridélové nemovitosti, které nebyly pfid€leny jako rolnicky nedil,

mohou za ulinnosti zakona ze dne 27, kvétna 1931 ¢. 93 sb. z. a n.
az na vyjimky, v tomto zakong¢ stanoven¢, byti po dobu uvedenou v § 2



