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riiznou provenienci a byly také zvlast actovany, a zZe proto zalobkyné
se nemiize domahati zruSeni koupé€ v pfi€in¢ tlampace pro vady pfiji-
mace. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zalobkyné¢ koupila oba pied-
méty, piijimac i tlampac, souCasné, a jezto tlampacd. i kdyz byl uctovan
zvlasté a ma jinou provenienci, je jen annexem pfijimace, s nimz tvofi
jeden ucelovy celek, a byl Zalobkyni koupen jen proto, Ze koupila pfi-
jimac, nemfiZze byti pochybnosti, Ze se Zalobkyné mfize domé&hati téz
zruSeni koupé tlampace, jsou-li tu podminky pro zruSeni koupé pfiji-
mace. Ze tlampace lze snad pouziti i pro jiny pfijimac, neni o sobé roz-
hodujicim, jezto zalobkyné nemusi vracené kupni ceny za pfijima¢ po-
uziti vibec ke koupi jiného pfijimace, tim méné ke koupi pfijimace,
pro néjz se hodi koupeny tlampac.

Cis. 15185.

Podminkou naroku na ochranu podle § 11, odst. 3 zak. proti nek.
soutéZi jest, Ze z pouZiti pfiznacného podnikového zafizeni miize vze-
jiti zaména ve styku zdkaznickém.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1936, Rv I 1003/35.)

Zalovana pouzivd k oznacovani svého zbozi, a to elektrickych, ze-
jména radiovych piistrojii a soucastek, znacky »L ... a« a nabizi zboZi
pod touto znaCkou v inserdtech nékterych Casopisfi. Zalobkyné tvrdi,
ze oznaCeni »L ... a« bylo pro ni zapsdno u Obchodni a Zivnostenské
komory v Praze jako ochrannd znamka pro ovocné konservy, cukro-
vinky a dcokoladu dne 31. kvétna 1921 a dne 17. bfezna 1931 byla
znamka obnovena na dalSich 10 let a dne 10. Cervence 1930 byla roz-
Sifena téZ na poZivatiny a tuky v8eho druhu. T4z ochranna znamka byla
zapsana mezindrodné u Mezindrodntho tGfadu pro ochranw Zivnosten-
ského vlastnictvi v Bernu dne 21. fijna 1925 pro stejné druhy zboZi. Po
dlouhou fadu let, a to nejméné po dobu zapisu uvedené ochranné znamky,
uziva pry zalobkyné této znamky k oznacovani zboZi pochazejiciho
z jejiho podniku, a to v takové mife, Ze znamka ta plati za pfiznacnou
jak v kruzich zédkaznickych, tak w pfekupnikit a konsument pro jeji
podnik. Pouzivanim znacky »L ... ax, takto pfiznané a platici v kru-
zich zakaznickych za zvlastni zevndj$i zafizeni podniku Zalobkyné¢, do-
pousti se Zalovand nekalé soutéZe, a to nejen jednanim proti dobrym
mraviim soutéZe viibec podle § 1 zak. proti nekalé soutézi z 19. Cervence
1927 ¢is. 111 Sb. z. a n., nybrZ téZ zejména zneuZivanim podnikovych
znaCek a zevnéjsich zafizeni podniku podie § 11, odst. 3 cit. zdkona. Do-
maha se proto Zalobou vyroku, ze Zalovana jest povinna zdrZeti se dal-
Stho uZzivani znacky »L ... a« pro oznafovani svého zboZzi a dalsiho na-
bizenf zboZi svého pod oznafenim znackou »L ... a«, odstraniti znacku
»L ... a« se vSech pfedmétd, které uvadi do prodeje a odstraniti viechny
letaky, prospekty, ceniky a viibec tiskopisy, v nichZ zboZi nabizené jest
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oznaCeno znaCkou »L ... a«, pokud miize jimi nakladati. Prvy soud
zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.
NejvyS§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dlivody:

Nejde o poznaceni podniku, které by bylo lze klasti na roven jménu
nebo firm¢ a jeZ by spadalo pod § 11, odst. 1 zakona proti nekalé sou-
tézi, nybrz jenom o poznaceni zbozi zZalobkynina, které se pro ono zboZi
mezi zdkaznictvem vzilo a které ma zalobkyné dokonce pro ovocné kon-
servy, cukrovinky a Cokoladu znamkové chranéno. Zaloba se neopira
0 znamkové pravo, nybrZz je vybudovana na predpisech § 11, odst. 3 a
podpirné takeé na pfedpise § 1 zdkona proti nekalé soutézi. Neni o tom
pochyby, ze takové mezi zdkaznictvem yvzZit¢ poznacCeni zboZi znacCkou
»L ... a« je zafizenim podniku, které ma také majetkovou hodnotu, a fo
ve smyslu § 11, odst. 3 cit. zak. a poziva ochrany tam stanovené. Ta-
kovy néarok na ochranu podle § 11, odst. 3 cit. zdk. a se zfetelem k pred-
pisu § 15, odst. 2 cit. zak. bylo by Zalobkyni pfiznati proti kterémukoli
podnikateli, jenZ by pouzil pro svilj zavod jejiho pfizna¢ného podnikového
zafizeni (oznaceni zboZi), kdyby Zalobkyné tim byla bezprostfedné do-
tCena, jestliZe by z toho mohla vzejiti ve styku zadkaznickém zaména.
Tato podminka vSak v souzeném piipad¢ podle prednesenych skutko-
vych okolnosti nebyla spln¢na a nebyla spinéna ani podminka ochrany
podle § 1 zakona proti nekalé soutézi, pokud toto ustanoveni zakona
ma na mysli jenom takova jednani, kterd jsou zptisobila poskoditi sou-
téZitele a mohou tedy miti zfejmé za nasledek hmotnou Gjmu zZalobcovu.
V tomto sméru neni rozdilu mezi pfipady odst. 1 § 11 proti nekalé soutézi,
ktery ma chréaniti podnikové nebo zavodové jméno, a u néhoz jiz v zamé-
nitelnosti, kterou jest posuzovati podle konkretnich okolnosti toho kte-
rého pfipadu, jest respektovan také moment Skodlivosti, a mezi pfipady
odst. 3, kde jde o ochranu podnikovych zafizeni a kde jest pouZiti onéch
ustanoveni z odstavce prvniho. Jako neni absolutni povahy ono pravo
na jméno obchodnf nebo zavodové (viz také €l. 20 obch. zdk.), nybrz
sahd jenom do té miry, pokud pomé&ry konkretniho pfipadu toho k prak-
tickému ucelu vyzaduji, tak nelze absolutni ochrany priznati ani tako-
vému podnikovému zafizeni, takovému oznaleni zbozZi. Jak daleko smi
takova ochrana sahati, aby nevedla k nezadoucim chikanam, dluzno po-
souditi v kazdém jednotlivém pfipadé podle jeho okolnosti a prakticka
potfeba musi zde byti voditkem i hranici. Rozhodnuti &is. 13522 Sb. n. s.,
jehoz se dovolavala Zalobkyné v odvolani, buduje podle skutkového zji-
Sténi procesniho soudu na docela jiném podkladé; v onom pfipadu S$lo
sice 0 dva technicky rfizné vyrobky, ale pfece jenom na obow stranach
$lo o podniky potud podobné, ze by se zalobkyné podle posudku znalcti
mohla zariditi také na vyrobu pouzder k loZiskiim, a oba podniky nale-
zely ke strojnimu primyslu, tfebaze pracovaly v riiznych oborech. Tam
ov§em nebylo vylu¢né rozhodné, Ze Slo o rizné vyrobky, protoZe tam
podle pomérfi byl podklad pro pfipadnou domnénku, Ze ten nebo onen
podnik sviij provoz v tom nebo onom sméru zménil. Tak tomu neni
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v souzeném pfipadé. Tu jde netoliko o docela rizné zboZi, u néhoz je
zaména co do poznaceni docela vyloucena, nybrZz u obou spornych stran
jde také o zcela rfizné obory hospodaiské Cinnosti, takZe k domnénkam,
s nimiz operuje Zalobkyné, neni v souzeném pfipadé podkladu. Na onéch
domnénkach je vybudovan také predpoklad, Ze by zalobkyni mohla vze-
jiti hmotna Gjma. Ze by se roz$ifenim znalek na jiné druhy vyrobki
zdiskreditovalo anebo znehodnotilo jeji oznaceni, nema rovnéz podkladu
ve skutkovém zji§téni. Za obecné platny axiom nelze to uznati, kdyz
podle pomérli miZe postaliti ochrana znaCky jenom pro urity druh
zbozi (a ddle nesahd ani ochrana podle zndmkového prava) a kdyz
dluzno pfiznati, Ze v hospoddiském provozu skuteéné uZivaji téze
znaCky riizni podnikatelé pro riizné druhy zbozi, aniz dochazi proto ke
kolisim a stiznostem. Pro soudy rozhodné jsou pfi aplikaci prava vidy
zvlastni poméry toho kterého pfipadu.

Cis. 15186.

Spoluvlastnik nemovitosti dané do drazby neni opravnén k rekursu
proti prikiepu z diivodu, Ze druhy spoluviastnik nebyl o drazbé zpraven.

Nedostatek zpraveni spoluvlastnika odfivediiuje sam o scbé jeho
rekurs proti udéleni priklepu, i kdyby byl jinym zpiisobem zvEdél
o drazbé. Zrusiti jest priklep celé nemovitosti, byla-li nemovitost
drazena jako celek a podie tychZ draZebnich podminek.

(Rozh. ze dne 8. kvétna 1936, R Il 95/36.)

Do udéleni pfiklepu v exekuci nucenou drazbou nemovitosti podali
rekurs spoluvlastnici nemovitosti tvrdice, Ze jeden z nich nebyl o drazb¢
zpraven. Rekursni soud vyhovél rekursu a zrusil usneseni prvého
soudu o ptiklepu a nafidil prvému soudu, by postupoval podle §§ 171
az 173 ex. f. Diavody: Podle § 171 ex. f. jest draZebni vyhldSku
doruciti mezi jinym i strané povinné, a to podle pfedpisit platnych
o doruCovani Zalob, tedy k vlastnim rukdm. V souzeném pfipadé nebyla
draZebni vyhldska doruena jednomu ze spoludluznikii vitbec, nebot
nebylo pfi doruCovani dbano ustanoveni § 106 c. . s. O tom ovSem
soud exekucéni nevédeél, nebot doruCny list o vyhl4dSce drazebni byl pode-
psan jménem stéZovatelovym, ale podpis pfipojila jeho manzelka ne-
zmocnéna k pfijeti takové poStovni zasilky. Nepravem byl proto udélen
piiklep, jezto vadila tomu prfekdzka § 184 Cis. 3 ex. T.

NejvyS§Ss8i soud k dovolacimu rekursu vydrazitelovu odmitl
rekwrs povinné Ludmily K. do usneseni prvého soudu, a pokud Slo o dru-
hého spoluvlastnika, dovolacimu rekursu nevyhovel.

Divody:
Predeslati jest, Ze dovolaci rekurs jest pfipustny, jeZto usneseni

prvni stolice (ud@lujici piiklep) nebylo vlastné zruSeno — jak to vy-
jadril rekursni soud —, nybrz zménéno tak, Ze pfiklep nebyl udélen. Ve



