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sudku zjiStény subjektivni pfedpoklady skutkové podstaty podvodu.
Spravné uvadi zmate¢ni stiznost, ze k podvodu nestati o sobé Istivé
jednéni, nybrz Ze jest tfeba uvedeni poskozeného v omyl za tim ii¢elem,
by utrpél Skodu v ur¢ité vysi. Pocinal-li si pachatel sice Istivé, ale
Skoda nastala nahodile, nezavisle na pachatelové jednani, $koda, kterd
jim nebyla pfedem rozvadZena a zamysSlena, neni tu podvodu. Bylo by
p'roto tfeba k bezvadnému zjiSténi skutkové p'od'staity podvodu i zjiSténi,
Ze stézovatel, véda jiz pfedem, pfi vybirani zaloh, ze nedojde k dohodé
o porfadanft kursu zamyslel uvésti zakazniky v omyl a zptisobiti jim §ko-
du. Z]lstem to napxadeny rozsudek neobsahuje. V napadenem rozsudku
neni viak bezvadné odiivodnéno ani zjisténi o vysi $kody. Rozsudek
zji8tuje, Ze obZalovany uzaviel s poSkozenym smlouvu, podle které kaid}’r
ze zadkaznikli objednava soupravu $ablon na vyhotoveni stfihii, dale, Ze
bude uspofddan pro tyto zakazmky instruk¢ni kurs o pouzivani tech’co
Sablon v dohodé se zakazniky, vSe za 170 K&. Z rozsudku neni vSak
patrno, kolik z této Castky pfipadalo na 3ablony a na stfihy a kolik
na kursy, a déle, zda Ize uzivati Sablon bez kursf, ¢ili nic (viz znalecky
posudek), coz vSak miize byti dfilezité pro otazku zamyslené snad a
po pfipadé zplisobené Skody. Bylo proto rozhodnouti jak se stalo.

Cis, 3637.

Skutkova podstata preCinu zavinéného dpadku podle § 486 cis. 1
tr. zak. zaleZi v tom, Ze si dluZnik nékolika véfitelin pfivodil z nedbalosti
ukony v Cis. 1 § 486 tr. zak. pfikladmo uvedenymi neschopnost platiti;
nastala-li t€mito tkiony platebni neschopnost a uvédomil-li si dluznik,
Ze jest neschopen platiti, tvofi veSkeré od tohoto okamZiku na ukor
véfiteli uCinéné dluhy a splatky skutkovou podstatu podie ¢is. 2 § 486
tr. zak. nemohou vsak jiz, nebo dokonce i soucasné podiadény byti pod
podstatu ¢is. 1 § 486 tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Zm II 294/29.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 1. Cervence 1929, jimZ byl stézovatel uznan
vinnym preinem upadku z nedbalosti podle § 486 Cis. 1 a 2 tr. zak,
zrudil napadeny rozsudek, pokud jim byl obzZalovany uznin vinnym
pfe¢inem tipadku z nedbalosti podle § 486 &is. 1 a 2 tr. zak. jako zma-~
te¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiZznosti nelze upfiti opravnem poku‘d vytyka rozsudku,
dovolavajic se divodu zmateénosti ¢is. 5 § 281 tr. f., netiplnost a ne-
dostatek divodii. StéZovatel byl uzndn vinnym preémwem podle § 486
&is. 1 tr. zak., jehoz se dopustil od roku 1924 az do vyhlaSeni tpad-
ku v roce 1927, a kromé toho pfeinem podle Cis. 2 § 486 tr. zak.,
aniz byla uvedena doba, kdy se dopustil tohoto druhého pieCinu. sz
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z tohoto doslovu rozsudkového vyroku vysvita zdkladni vada, ze si
prvni soud neuvédomil rozdil mezi skutkovou podstatou preCinu zavi-
néného tpadku podle ¢is. 1 a podle ¢is. 2 § 486 tr. zak. Skutkova pod-
stata onoho trestného Cinu zalezi v tom, Ze si dluznik nckolika véfi-
telil privodil z nedbalosti tikony v Cis. 1 § 486 tr. zak. ptikladmo blize
naznacenymi neschopnost platiti; nastala-li témito tkony platebni ne-
schopnost a uvédomil-li si dluznik, Ze jest neschopen platiti, tvofi
veskeré, od tohoto okamziku na tkor véfitell ucinéné dluhy a splatky
skutkovou podstatu podle Cis. 2 § 486 tr. zak., nemohou vSak jiZ, neb
dokonce i sou¢asné podradény byti pod podstatu &is. 1 § 486 tr. zak.
Kdyz soud v souzeném pfipadé odsuzuje obZalované¢ho, Ze si od roku
1924 az do vyhlaseni upadwku v roce 1927 pr1vod11 nexschopn'ost platebni
lehkomyslnym a nepfiméfenym uzivanim avéru, a kdyz, jak jest podle
obsahu rozsudku pfedpokladati, v tvérovych obchodech “obzalovaného
v téZe dobé& uzavienych, spatfuje i »délani novych dluhli« podle &is. 2
§ 486 tr. zak., jest rozsudek ve svych zakladech pochybeny. Bylo proto
povinnosti soudu by pfedevSim pfesné zjistil, kdy nastala neschopnost
obzalovaného platiti, a kterymi konkretnimi tkony ke Skodé¢ véfiteli
byla nedbale pfivodéna. Rozsudek se ovSem zminuje o dluhu 100.000
K¢ v pfipadé Karla S-a a FrantiSky B-ové; le¢ téento dluh vznlikl jiz
v roce 1923, nikoli v roce 1924 — !kterymzt!o' rokem teprve zdvadna
ginnost obzalovaného podle rozsudkového vyroku zalala —; ostatné
nestaél uvestl dluh a tvrdltl ze jim Jest naplnén po»]’em lehkomyslneho
tuto Vlas’most ma. To platl ve zvysene mife o dluhw 30.000 K¢ — pri-
pad Josefa B-e z roku 1925 —, jenz v téze souvislosti v rozsudku jest
téZ uveden, aniz bliZe rozebirdno, zda a pro¢ podle své vySe, hmotnych
pomérii obzalovaného a pod., odpovidd lehkomyslnému pouzivani
tvéru, a to takovému pouzivani, ze jim byla pfivodéna neschopnost
platebni.

Ostatné nelze prehlédnouti, Ze se v I'OZS'uid‘kOV)’fCh diivodech uvadi,
ze si obzalovany musel byti védom toho, Ze je davno insolventnim, po-
névadz jiz asi dva roky pfed zavedenim vyrovnac1ho fizeni, které se stalo
16. prosmce 1925 — byl stale stihdan exekucemi; to by poukazovalo
k tomu, ze se vlastné jiz po dobu asi dvou rokii od 16. prosince 1925
zpét poéi’tajic obzalovany dopoustél preCinu podle § 486 ¢is. 2 tr. zdk,,
pokud, véda o své platebni neschopnosti, ucinil nové splatky a dluhy,
k nimZ by po pfipad¢ bylo pocitati i ony dluhy 100.000 K& a 30.000
K¢. Podle toho byla by tedy skutkova podstata &is. 1 § 486 tr. zak.
ohledné téchto dvou dluhii viibec nemyslitelnd a v ¢em by pak mélo
poziistavati nedbalé pfivodéni platebni neschopnosti, nelze z rozsudku
jinak poznati a to ani z onoho povSechného — ostatné s vyrokem se
nekryjiciho — poukazu sk zbyteénym soudnim sportim« a »k odvaz-
nym obchodiim spekula¢nim«, které v rozsudku ani ve spojitosti s na-
stavsim uCinkem platebni neschopnosti blize rozebrany nebyly. Co se
pak tyCe pfeCinu podle Cis. 2 § 486 tr. zak., jest zmatecni stiZnosti pfi-
svédCiti, Ze rozsudek jest nejasny a stizen nedostatkem odiivodnéni, ano
z rozsudku nevychazi na jevo ani které konkretni splatky nebo dluhy,jichZ
nedbalym ulinénim byli véfitelé poSkozeni, soud ma na mysli, ani kdy
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ona s hlediska Cis. 2 § 486 tr. zdk. zdvadna Cinnost zacala a kdy kon-
¢ila, ani kdy se vlastné obZalovany dopustil na tikor véfiteldt opomenuti,
nenavrhnuv fizeni vyrovnaci nebo vyhlaSeni upadku, coZ bylo zjistiti
jiz z toho diivodu, ponévadz v prosince 1925 svyrovnaci fizeni skute¢né
navrhl«.

Cis. 3658.

Predmétem ochrany padle § 14 ¢is. 1 zak, na ochranu republiky neni
vSeobecny statovédecky pojem demokraticko-republikanské statni
formy, at' jest zbudovana na jakychkoliv zasadach, nybrZ jen demokra-
ticko-republikanska forma statu, ktera podle platné astavni listiny tvofi
zaklad statniho zfizeni Csl. republiky,

Obzaloba pro pie€in § 14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. spachany tim, ze
obzalovany jako autor a zéraven i jako tiska¥ zavadného letaku tiskio-
pisem tim vefejné pobufoval proti demokraticko-republikanské formé
statu, jest souCasn€ i obZalobou pro pfein zanedbani povinné péce,
jestlize soud na strané obzZalovan¢ho neshleda veskeré podstatné nale-
zitosti subjektivni skutkové podstaty tohoto deliktu.

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1929, Zm I 275,29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci po ustnim liceni zmate&ni
stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestntho soudu
v Praze ze dne 17. ledna 1929, pokud jim byl obzalovany podle § 259
Cis. 3 tr. f. zprostén z OIbéalo'b;y pro pfe€in podle § 14 ¢&is. 1 zdkona na
ochranu republiky, po pfipadé, pokud obzalovany, byv odsouzen -pro
prestupek podle §§ 9 a 17 zdkona ze dne 17. prosince 1862, &is. 6 f.
zdk. z roku 1863, nebyl uznan vinnym i pfeCinem podle § 42 odst. 3
zadkona na ochranu republiky a ¢l. III. zdkona ze dne 15. fijna 1868, Cis.
142 f. zak., ¢astecné vyhovel, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz
byl obzalovany p‘odle § 259 &is. 3 tr. T. zprostén z obZaloby pro preCin
podle § 14 ¢is. 1 zdkona na ochranu republiky, a nésledkem toho i ve
vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a uznal obZalovaného
kromé pravoplatného odsouzeni prol prestupek podle §§ 9 a 17 tisk.
zakona vinnym i pfeinem zanedbani povinné péce podle ¢l. III. &is. 3
zakona ze dne 15. fijna 1863, &is. 142 f. zdk. a § 42 zakona na ochranu
republiky, spachany tim, Ze v unoru 1928 v S. jako tiskaf tiskopisu
»Obc&ané s-Cti, jenz obsahem svym zakladd skutkovou podstatu pie-
Cinu podle § 14 &is. 1 zdkona na ochranu republiky, pfi tiSténi neSetfil
predpisit §§ 9 a 17 tisk. zdkona. Jinak zmateCni stiZnost statniho za-
stupitelstvi zavrhl. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

ZmateCni stiznosti jest pfisvédciti, pokud vytyka rozsudku, Ze ne-
uznal obzalovaného vinnym i pfeCinem podle § 42 z4k. na ochr. rep. a
podle €L IIl. zak. ¢is. 142/1868 t. zak. Rozsudek uznava obzalovaného
vinnym, Ze jako tiskaf letdklt s nadpisem »ObcCané s-Cti« neuvedl na



