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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmatelni stiZnosti cbZalovaného do rozsudku krajskeho soudu
v Litoméficich ze dne 8. fijna 1929, ]1mz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 pism. d) tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a vratil véc soudu prvé stollce k novému pro-
jednani a rozhodnuti.

Dvody:

Skutkova podstata zloCinu podvodu podle § 199 pism. d) tr. zak.
vyZzaduje podle tivodnich slov § 199 tr. zak., by tu byly podminky § 197
tr. zak. TtiebaZe v pfipadech § 199 tr. zak. nahraZuje jiZ zdkon sam
vSeobecné (objektivni) znaky podvodu znaky zvla§tnimi, je pfece tfeba
zvlast v kazdém jednotlivém pfipadé pro pfi¢itani zlo€inu podle § 199
pism. d) tr. zak., by byl omyl vyvolan v tmyslu poskozovacim, v tmysle,
by jim nékdo, budiZ to stat, obec nebo jina osoba, utrpél Skodu na ma-
jetku nebo na jinych pravech (srovnej vid. sb. ¢. 4110, 4201, sb. n. s. tr.

¢. 617). Lisit se zlocCin podvodu podle § 199 d) tr. zék. od pfestupku

podle § 320 f) tr. zak. prave tim, ze zloZin predpoklada tumysl poskozo-
vaci, kdeZto pfestupek jej vyluCuje (srovnej vid. sb. ¢. 2278, 3114, sb.

n. s. tr. ¢. 358). Napadeny rozsudek uznava obzZalované¢ho vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak., spachanym tim, Ze obZzalo-
vany v U. v roce 1928 doktorsky diplom némecké Karlo-Ferdinandovy
university v Praze a jeho vidimovany opis napodobil a padélal pokud
se tyCe padélani vidimovaného opisu nastrojil. Ani ve vyroku ani v dii-
vodech se rozsudek nezmifuje o ulelu, za kterym si tak obzalovany
pocinal. Rozsudek je tedy zmatecny podle Cis. 9 a) § 281 tr. 1., nezjistiv
vesker¢ slozky skutkové podstaty trestneho ¢inu, jimz uznava obzalo-
vaného vinnym.

Cis. 3964.

Pro subjektivni skutkovou podstatu § 85 b) tr. zak. nestali, Ze pa-
chatel predsevzal ¢in (mrStil skienici) amysing, isa si védom toho, Ze
by z této Cinnosti mohlo vzejiti nebezpeén pro Zivot, zdravi a bezpecnost
téla osob (v hostinci), nybrZ jest i tfeba, by tak ucigil v tmyslu po-
skoditi cizi majetek.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1930, Zm I 186/30).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského trestniho
soudu v Praze z 28. ledna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupky podle §§ 8 a 411, 431 a 468 tr. zak.; vyhovél vak této zma-
te¢ni stiznosti do téhoz rozsudku, pokud jim byl obZalovany uznan vin-
nym zloCinem vefejného nasili podle § 85 pism. b) tr. zak.; zrusil roz-
sudek v tomto vyroku o viné jakoz i ve vyroku o trestu a ve vyrocich
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s tim souvisejicich a vratil véc do prvé stolice, by byla v rozsahu zruSeni
znovu projedndna a rozhodnuta, mimo jiné z téchto '

diavodu:

ZmateCni stiZnost obZalovaného jest odiivodnéna, pokud napada vy-
rok o viné na zloCinu podle § 85 pism. b) tr. zak. Skutkova podstata
tohoto zloCinu pfedpoklada zlomyslné poSkozeni ciziho majetku, miiZe-li
z toho vzejiti nebezpeli pro Zivot, zdravi nebo bezpecnost lidi (v ramci
pfipadu). Rozsudek zjiStuje, Ze obZalovany vzal sklenici a mrStil ji do
salu mezi hosty a pak ldhev od limonady, kterou rovnéZ mrstil do salu
mezi hosty, takZe se ob€ rozbily; Ze v sale sedélo asi tficet osob, které
~byly timto zlomyslnym jednanim obZalovaného na téle ohroZeny. Ve
sméru subjektivnim zjiStuje, Ze obZalovany mrstil sklenici dmyslné, jsa
si védom toho, Ze by z této Cinnosti mohlo vzejiti nebezpeci pro Zivot,
zdravi a bezpecnost téla osob v hostinci. Rozsudek se vSak nevyslovuje
vitbec o tom, zda obZalovany mrStil sklenici a lahvi do salu v tmyslu
poskoditi cizi majetek. Zmatelni stiZnosti nelze sice pfisvédciti, Ze mél
byti zji§tén nepfatelsky tmysl proti hostiim v mistnosti, ano by pak §lo
jiz o jinou skutkovou podstatu, nelze ji v8ak upfiti dfivodnost, pokud
vytyka, Ze nebyl zjistén tmysl obZalovaného, poSkoditi cizi majetek,
jakozto skutkova naleZitost zloCinu podle § 85 pism. b) tr. zak. V té
citovaného jiz zakona, jak se stalo, aniZ bylo tfeba zabyvati se je§té
dalS$imi vyvody zmateCni stiZnosti.

Cis. 3965.

Porotni soud jest povinen dati porotciim eventualni otazku, jsou-li
tvrzeni, jichZ se obhajoba k odiivodnéni navrhu na tuto otazku dovola-
vala, skute¢né s to, by opodstatnila skutkovou podstatu jiného méné
trestného Cinu ve sméru objektivnim i subjektivnim.

Pokud nejde o poruseni predpisu § 320 tr. . a o zmatek ¢is. 6 § 344
tr. f., nebyla-li dana ke hlavni otazce na zloCin loupeZe eventuelni otazka
-na zloc¢in kradeze.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1930, Zm II 303/30).

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatelni stiZnost obzZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Olomouci ze dne 13. Cervna 1930, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem loupeze podle §§ 190, 194 tr. zak., mimo jiné
z téchto

diivodi:

ZmateCni stiZnosti, uplatiiujici diivody zmatecnosti ¢is. 4 a 6 § 344
tr. f., nelze pfiznati oprdvnéni. Pfi hlavnim pfeli¢eni navrhl stéZovateliiv



