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vahy a okolnosti pfipadu, nybrZ zodpovidaji ji kategorickym absolutnim
ne; ponévadZ se dopustil kdysi zpronevéry, proto jest divéry nehoden,
nehoden pofad, navidy. Kdyby byl byval Zadatel v Case, kdy se deliktu
dopustil, v seznamu zapsan a nasledkem deliktu toho Skrtnut, tedy by se
mu toto kategorické ne bylo nesmélo fici, protoze tfi 1¢ta, po ktera trest
dle predpisu zakona absolutné¢ trvati musi, davno uz uplynula, nybrz
bylo by se mu musilo z povahy a okolnosti pfipadu doli¢iti, Ze a proC -
i po uplynuti této doby, ba po uplynuti doby vice nez dvojnasobné po-
fad jesté musi pokladan byti za nehodného, arg. 15 disc. stat. Nebof
pravi-li tento, Ze »miize« zapis po uplynuti tfi let byti odepfen pro dix
vérynehodnost, tedy to znamend, Ze otazka dhvéry k Zadateli musi byti
peclivé zkouméana a podle toho, zda se objevi divéry hodnym ¢&i nehod-
nym, nesmi anebo musi mu zapis byti odepfen, musi nebo nesmi byti
povolen. To pravé znamena slovi¢ko »miize«, Ze to zavisi od peclivého
uvazZeni. Ale nebyl-li v provedeném pfipad¢ Zadatel v Cas usvidceni ze
zpronevéry zapsan v seznamu, nemuizZe proto s nim naloZeno byti hife,
a ponévadz neprominutelna 3 1éta uz davno uplynula, nutno uvazovati
o otazce divéry v jeho nynéjSi polestnost, zda mu lze dfad kandidata
advokacie svéfiti, aniZ by se bylo obavati, Ze ho zneuZije. Tu pada na
vahu, Ze, jak spisy vykazuji, Zadatel byl pfed valkou uz od 7. bfezna
1912 zapsan v seznamu kandidatii aZz do nastoupeni vojenské sluzby dne
27. Cervence 1914, a Ze jiz pred tim od 2. listopadu 1909 az do 29. tinora
1912 konal sluzbu jako praktikant u soudu, berniho referatu a u misto-
drzitelstvi, a Ze deliktu dopustil se ve vojenské sluzbé za svétové valky,
dav se patrné svésti t. zv. valeCnou psychosou, toz zvlasté lakavym a
slibnym ulinkem mnoZstvi zdafenych Spatnych priklada, jimZz neodolal
le¢ ustaleny mravni charakter, a kone¢né Ze to nenechal k odsouzeni do-
jiti, nybrz v&as vSecku Skodu nahradil. Jednou musi vyobcovani Zadatele
ze zvolen¢ho stavu, jehoz Clenem uz pfed valkou byl, skonéit, pakli se
od té doby pocestné choval. Humanni tendence nové doby, vyzndvana
a osvédCena zvlasté nasSim zakonodarstvim trestnim, nesmi byti planym
slovem, musi se konati skutkem. Nemfize to byti, by zadatel pro jedno
poblouznéni pykal po cely Zivot i kdyZ se sebe opravdovéji polepsil, za-
kon to, jak shora ukazano, nechce. Kdyz uz uplynulo od jeho usvédceni
témef osm let a nebylo proti nému stiZnosti ani v dfivéjSich jeho sluz-
bach, ani v potomnim jeho ob&anském Zivoté, jest ¢as, by se jeho je-
diny nékdejSi poklesek prikryl jiz plastém zapomenuti. Ponévadz vSak
nebylo vySetifeno, zda proti Zadateli nebylo Zadné stiznosti ani v jeho
ufednich postavenich shora zminé€nych, v nichZ byl jeSté pfed svym za-
pisem do seznamu kandidat pfed valkou, ani v jeho ob&anském Zivoté
po valce, je tfeba, aby bud’ vybor komorni sam doklady o tom opatfil
neb opatfeni a predlozZeni jich Zadateli ulozil a dle vysledku znovu roz-
hodl.
Cis. 6081.

Predpis §u 31 Ill. dil¢i novely o tipravé sluZzebnosti pfi rozdéleni pa-
nujiciho pozemku v Fizeni nesporném predpoklada, Ze neni o tom sporuy,
Ze sluZebnost pfisiusi vSem vlastnikiim jednotlivych dilcii, ve které byl
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panujici pozemek rozdélen a Ze spornym jest jen, jak sluZebnost vice
opravnénymi ma byti vykonavana, nikoliv vSak, je-1i spor o to, zda slu-
Zebnost viibec prislusi.

Byly-li mistnosti oddéleny od nemovitosti, pro niz byla sluzebnost
vydrZena a staly se samostatnou nemovitosti, zaniklo ohledné nich pravo
sluzebnosti.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1926, Rv 1 1589/25.) .

Pro dum ¢&p. 21 byla vydrzena sluZebnost stezky a Cerpani vody.
V roce 1912 byla nad kolnu, patfici dosavade k domu ¢ép. 21 vystaviéna
svétnicka, staveni toto bylo od ¢. pop. 21 odd¢leno a dostalo ¢. pop. 32.
Zalobu, jiz se domahali vlastnici domu &p. 32 uzndani, Ze nabyli vydrze-
nim sluzebnosti stezky a Cerpani vody, Ze Zalovany vlastnik sluZzebného
pozemku jest povinen to uznati a nebraniti Zalobciim u vykonu sluzeb-
nosti, procesni soud prvé stolice zamitl. Divody: Dim
¢p. 32 a stav. parcela ¢. kat. 29 jsou objekty docela samostatnymi a ne-
mohou si proto jejich vlastnici vydrzeci dobu vlastnikil staveni &p. 21
ke své drzbC pripocitati. To vychazi zfejmé najevo z téchto zakonnych
ustanoveni: Dle § 484 obC. zdk. nesmcji byti sluZebnosti rozSifovany.
Ani v pripad¢ zvétSeni ani pfi stoupajici potfebé statku panujiciho roz-
Sifeni sluZzcbnosti nesmi nastati. Proto také nafizuje § 506 ob¢. zdk., Ze
potfeba pfi sluZebnosti uZivani stanoviti se ma dle doby zfizeni. Nenit
lhostejno, zda chodi se pro vodu pro domacnost jednu ¢&i dvé, pro pocet
dobytka menS$i & véisi. SluZebnosti jsou nedcélitelné: kdyz se panujici
pozemck rozd¢li, prislusi sice sluzebnost vSem ulastnikiim, ale nesmi se
tim ani rozSifiti, ani pro statek sluZebny stati obtiznéjSi (§ 844 obc.
zak.). Sluzebnosti nelze na jinou véc neb osobu prenésti (§ 485 ob&.
zak.), vzdyt obmezeni vlastnictvi nastati miZe pravé jen ve prospéch
urCit¢ho pravniho podmctu, jehoZ potfebam zvlasté ma slouZiti. Ne-
muze-li vSak byti pfenesena sluZzebnost jiZ vydrZzend, tim mén¢ miZe byti
prenesen pouhy jeji vykon trvajici pouze nckolik rokd. Kdyby nazor
tento nem¢l byti spravnym, pak mohli by vlastnici ¢p. 32 k domu svému
op¢t néco pristavéti a dale prodati, novi nabyvatelé by si rovnéZ tytéz
sluzebnosti osobovali a tak by se stalo, Ze by voda v malé prohlubni pro
tfi domacnosti ani nestacila a pro Zalovaného nezbylo by zcela nic. O d-
volaci soud uznal podle zaloby. Divody: Tim, Ze v roce 1912
doSlo ku rozdé¢leni stavebni parcely ¢ k. 29 na stavebni parcelu ¢&. k.
29/2 s ¢ p. 21 a na stavebni parcelu €. kat. 29/3 s &. p. pivodné 8 nyni
32, nemohlo se dle § 844 ob¢. zak. na nabyt¢ sluzebnosti pro potiebu
osob svctnici nad chlévem obyvajicich a pro hospodafskou potrebu do-
bytka ve chléve pod ni chovan¢ho nic zméniti, nebof tim nenastane ani
zvCtSeni sluzebnosti ani vykon jeji nestane se pro sluzebny pozemek ob-
tizn¢jSim, ovSem nelze ji vykonavati pro ostatni obytné a hospodarske
mistnosti na stavebni parcele ¢. kat. 29/3. Tvrdi-li prvni soudce, Ze slu-
zebnosti bylo nabyto pouze pro chalupu &. p. 21, pfehlizi, Ze k této cha-
lupé pred rozdélenim patfil i chlév a obytna mistnost nad nim, a Ze tyto
spolu s nov¢ pristavénou svétnici a kuchyni nad kolnou tvofi nyni sou-
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Cast staveni ¢. p. 32, Ze sluZebnost na rozdil od prava zastavniho ne-
musi: se tykati- celého téla knihovniho nebo jeho alikvotni Casti, nybrz
ze mize byti i ve prospéch urcité ¢asti t¢la knihovniho (§ 844, 847 obC.
zak. a § 12 knih. zak.). Ponévadz se zalobci zZalobou domahali toho, ze
jako vlastnici chalupy ¢ p. 32 a stavebni parcely ¢&. kat. 29/3 na-
byli vydrzenim let sluZebnosti chiize po dvofe staveni ¢. p. 1 a zahrad¢
¢. kat. 524 tamtéz za ulelem brani si vody a sluZebnosti brani si vody
z nadrZe na pozemku ¢. kat. 524 se nachazejici, nemél prvni soudce za-
lobu zamitnouti, nybrZz ji mél vyhovéti.
Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého. soudu.

Duvody:

Zalovany uplatiiuje pro pfipad, Ze by dovolaci divody ¢&is. 3 a 4
§ 503 c. f. s. nebyly uznany opodstatnénymi, téZ dovolaci diivod ¢&is. 1
§ 503 c..f. s., ponévadz bylo rozhodnuto o véci na pofad prava nepa-
téici (§ 477 &is. 6 c. f. s.). Tohoto diivodu dovolaciho tu v3ak neni. Po-
dle § 848 a) ob&. zdk. milize, poskytuje-li sluZebnost narok na uzitky, pfi
rozdcleni panujiciho pozemku kaZdy opravnény Zadati, by vykon slu-
Zebnosti byl soudn€ upraven a to podle § 31 IIl. dil¢i novely v fizeni ne-
sporném. NeZ tento pfedpis pfedpoklada, Ze neni o tom sporu, Ze slu-
zebnost pfislusi vSem vlastnikiim jednotlivych dilcii, ve které panujici
pozemek byl rozd¢len a Ze spornym jest jen, jak sluzebnost vice oprav-
nénymi ma byti vykondvana. Zde vSak nejde o takovou upravu, zde je
spor o to, zda Zalobctim sluZebnost viibec pfisiusi. VyfeSeni této otazky
mizZe se stati jen pofadem prava, ponévadZ na ni se pfedpis § 31 IIL
dil¢i novely nevztahuje. Dovolani jest viak opravnéno, pokud uplatiuje
dovolaci diavod ¢&. 4 § 503 c. f. s. Nelze prisvédc¢iti minéni odvolaciho
soudu, Ze Zalobctim pfisludi sluzebnost, které se domdhaji, jako vlastni-
kiim chléva a svétnice nad nim, jeZ tvofi nyni sou¢ast domu & 32. Na-
opak spravnym jest nazor soudu prvé stolice, Ze, kdyz sluzebnost byla
vydrzena pro diim ¢&. 21, tento jest panujici nemovitosti; dokud chlév a
svétnice nad nim byly s domem ¢&is. 21 spojeny, mohla ovSem sluZebnost
byti vykonavana i pro potfebu dobytka ve chlévé a pro potiebu oby-
vatel svétnice. Tim, Ze ob¢ tyto mistnosti byly oddéleny a staly se sa-
mostatnou nemovitosti, zaniklo ohledné nich pravo sluZebnosti podle
§ 844 ob¢. zak.

Cis. 6082.

Je-li pravni jednani, na jehoZ zakladé bylo plnéno, neplatnym, ma
splnivsi smluvnik narok na vraceni toho, co plnil. Rozsah tohoto naroku
jest posuzovati (§ 1437 ob¢. zak.) podle toho, zda prijemce bezdiivod-
ného plnéni byl ¢i nebyl bezelstnym.

Narok smluvnika splniviiho na zakladé smlouvy neplatné pro nezpii-
sobilost druhého smluvnika k pravnim jednanim, nevyzaduje nezbytné,
by se domahal Zalobou vyslovné zruSeni smlouvy, stadi, kdyZ v Zalobé
neplatnost smlouvy tvrdi a ji ve sporu dokéze, a z okolnosti té vyvodi



