— Gis. 13623 —
. 665

i o pozadovaném poradi kazdé prihlasené pohledavky bez jakékoliv vy-
hrady (§ 107 odst. (2) a (3) konk. fadu). Z toho plyne, Ze i kdyz spravce
konkursni podstaty neuzna pravost pohledavky, je prece povinen vyja-
driti se o ]e]1m poradi pro pfipad, ze by ve sporu byla pravost pohle-
davky zjiSténa. To plyne z § 112 konk. f. , podle néhoz véfitelé, jichz po-
hledavky podle vysledku zkuSebniho roku jsou sporne co do pravosti
nebo co do poradi, mohou se dovolavati jejich urfeni Zalobou, a z § 113
konk. fadu, ktery stanovi, Ze pro projednani a rozhodnuti sporit o pra-
vost a o pofadi konkursnich pohledavek je vyluéné prislusny konkursni
soud, arcit’ s vyjimkou § 115 konk. f., kde ovSem podle povahy véci miiZe
jiti jen o uréeni pravosti pohledavek, takze pro spor o poradi ztistane
prisluSnym soud konkursni. Nevylufuje tudiz popfeni pravosti pohle-
davky pfipustnost Zaloby o urceni pofadi. Zdanliva nepravidelnost tkvi
zde v tom, Ze oba naroky ma ureni nelze vymahati jednou Zalobou u té-
hoz soudu jak by tomu bylo, kdyby nebyl byval zahajen pred vyhlasemm
konkursu spor o zaplaceni nyni poprené pohledavky.

¢is. 13623.

Prorogacni dolozka v objednacim listé, jiz se kupitel pro pfipad
sporu podrobil pfisluSnosti urcitého soudu, vztahuje se i na Zalobu, jiz
se prodatel na kupiteli po jeho jednostranném odstupu od kupni smlouvy
podle ¢l. 355 obch. zak. domaha vraceni jiZz dodaného zboZi.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1934, R I 664/34.)

Podle zaverecnych listtt podroblly se strany pro prlpad sporu z ob-
chodti, ujednanych zaverecnym1 listy, prisluSnosti vécné prislu$ného soudu
v ] Zalobu o vraceni dodaného zbozi po odstupu kupitele od smlouvy
zadal prodatel na okresnim soudé v J., jenz zalobu odmitl, vyhovév na-
mitce mistni neprislusnosti. Rekursni soud zamitl namitku mistni
neprislusnosti. Dtivody: V souzeném prlpade oditvodnil prvy soud
napadené usneseni ndzorem, Ze v pripadé, ze objednaci list, obsahujici
doloZku o prorogaci okresniho soudu v J., pozbyl ve smyslu &l. 277 a 357
obch. z&k. zdvaznosti, ponévadz zalu]1c1 strana nedodrZela presné sta-
novené dodaci lhity, pozbyva ti¢innosti i ujednani o prorogaci a zZe Za-
loba o vraceni dodaného stroje na zakladé onoho zavéreéného listu mize
byti podana jen u obecného soudu Zalovaného. Nazoru tomuto vSak nelze
prisvédciti, nebot ze zaverecnych listdt je zfejmo, Ze pro pripad sporu
z obchody témito zavérecnymi listy ujednaného podrobuji se strany vy-
slovné pravomoci vécné prisludného soudu v J. I kdyz tedy zalu]wl
strana, nedodrZevsi lhiitu v té€chto zavéreénych listech stanovenou, nema
podle €. 357 obch. zak. jiz pravo trvati na plnem ze smlouvy, timto za-
véretnym listem sjednané, neni tim feeno, Ze i ujednéni o pristusnosti
soudlt pozbylo Gcinnosti pro dalsi spory z puvodnlho ujednani mezi stra-
nami vzniklé, nebotf z doslovu dolozky nutno naopak vyvozovati, Ze i pro
takové pr1pady Zalovana strana se podrobila prisluSnosti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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,Duvody

Podle prorogacni doloZky v ob]ednac1m hste ze dne 2. Cervence 1930,
z néhoz jest Zalobni narok vyvozovan, podrobil se Zalovany pro pr1pad
sporu pravomoci vécné prislu$ného soudu v J. Dolozku tu podle ustano-
veni § 914 ob¢. zak., ¢l. 278 obch. zak. jest vykladati tak, ze se zalovany
podrobil prlslusnostl soudu v J. pro vSechny spory, jez bV vzeSly z prav-
niho poméru podle kupni smlouvy. Pravoplatnym rozsudkem okresniho
soudu v J. ze dne 29. listopadu 1933 bylo ovSem uznano, ze Zalovany
pravem odstoupil od smlouvy ve smyslu ustanoveni ¢l. 355 obch. zak.
Podle tohoto ustanoveni je kupitel za podminek tam uvedenych opravnén,
jednostranné od smlouvy odstoupiti tak, jakoby smlouva nebyla uzaviena.
To tedy znamend, Ze sice neni povinen zaplatiti kupni cenu, Ze vSak musi
vratiti prodavateli to, co mu tento ze smlouvy plnil. Zaluje-li prodatel,
jako v souzeném pripadé, o vraceni jiz dodaného zbozi, jde i tu o spor
z pravniho poméru kupni smlouvou zalozeného a vztahuje se nan do-
lozka o prorogaci.

Cis. 13624.

Spolecenstva (zakon ze dne 9. dubna 1870, ¢is. 73 f. zak.).

Spolecenstvo, jez poskytuje uvér svym Cleniim a pfijima za tim uce-
lem vklady i od neclenii, jest kupcem piného prava.

Trebas prokurista spoleCenstva byl ustanoven nepravem usnesenii
predstavenstva a dozorCi rady, miiZe tfeti osoba, bylo-li zfizeni proku-
risty vefejné oznameno zapisem do spoleCenstevniho rejstfiku, spoléhati
na takové prohlaseni obchodnika u¢inéné k verejnosti, zejména neodvo-
lalo-1i spolecenstvo po vice let toto prohlaSeni a trpélo-li, aby zapsana
osoba vystupovala jako prokurista a podpisovala za né listiny.

(Rozh. ze dne 8. ervna 1934, Rv I 1610/32.)

Zalu]1c1 f1rma domahala se na zalovaném spolecenstvu, by bylo
uznano pravem, ze jest po pravu smlouva o rukojemstvi, ujednand mezi
zalobkym a zalovanym prohlaSenim ze dne 31. ervence 1930 toho ob-
sahu, Ze zalované spoleCenstvo prevzalo jako rukojmi ruceni za pohle-
dévku zalobkyné za firmou K. Zalovanému spoleenstvu bylo povoleno
priro¢i podle zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n. Prohléd-
seni, o néz byl opren zalobni narok, bylo podepsano predsedou predsta-
venstva Zalovaného spoleCenstva a prokuristou Jindfichem W-em. Zalo-
vané spoleCenstvo namitlo, Ze podle stanov druzstva mélo byti prohlaseni
podepsano predsedou ]eho predstavenstva, jimz vSak derlch W. nebyl
ze zrizeni Jindricha W-a za prokuristu bylo neplatné a nezavazné, po-
névadz odporovalo stanovam, podle kterych se miize podpisovani Yalo
vané diti jen predseaou pokud se tyCe jeho naméstkem a jednim Clenem
predstavenstva Ze u podpisu J1ndr1cha W-a schazi dodatek vyznacujici
prokuru a zZe schazi platné usneseni predstavenstva a dozorm rady, kte-
réhozto usneseni bylo podle stanov zapotiebi. Oba nizZ8§{ soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divod i Jadrem



