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s kolem jako jeho pfisluSenstvi byti pfedan, coZ jest patrno se zfetelem
na § 863 zak. ob¢., jest jeho nedodani posuzovati nikoliv jako nedostatek
umluvené vlastnosti, nybrZz jest z toho vyvozovati, Ze viibec nebylo do-
dano, ponévadz podstatna soulast véci kupni nebyla dodana (Cis. 7441
sb. n. s.). Nasledkem toho byl Zalobce podle § 918 ob¢. zak. opravnen
by, stanové pfiméfenou dodateGnou Ihiitu, od smlouvy ustoupil. Jest
zjiSténo, ze Zalobce povolil pfiméfenou dodate¢nou lhiitu do 4. listopadu
1930, avsak i dalsi az do podani Zaloby.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud spravné véc posoudil po strance pravni, uznav, ze Za-
Iovany, prodav kolo, byl povinen, jeZto papiry, najmé certifikat k moto-
rovému vozidlu nevyhnutelne nalezi, nebot bez nich pouzwatl ho k jizdé
nelze (§§ 18, 52 natizeni ze dne 28. dubna 1910 ¢&is. 81 . zak.) a zalobce
se vydani papirﬁ nevzdal, papiry Zalobci odevzdati, pokud se tyCe opa-
triti a Ze, neuCiniv tak, smlouvu fadn& nesplnil. JeZto Zalovany neucinil
tak ani v dodatecné pfiméfené lhiit¢, jiZ mu Zalobce podle zjisteni od-
volaciho soudu povolil nepochybil odvolaci soud, vysloviv, Ze zalobni
narok na zruSeni kupni smlouvy, pokud se tyCe na vraceni kupni ceny a
nahradu nakladd na motorové kolo Zalobcem vynaloZenych jest diivodem
(§§ 918, 921, 1041 obé. z.) po pravu (srovnej sb. n. s. Cis. 7441). Je
pravda, Je se zalobce pro sviij narok na zruSeni smlouvy vyslovné usta-
rioveni § 918 a nasl. ob¢. zak. nedovolal, ale to nebylo na prekazku, jak
za to ma dovolatel, by onoho ustanoveni nebylo pouzito, any skutkove
pfedpoklady ustanoveni toho byly pfedneseny a dany. Podfaditi spor-
nou véc pod piisludné ustanoveni zdkona naleZi soudu.

Cis. 12133.

Dal-li si manzel, jenz spravoval diim spole¢ny obéma manzeliim, pfi
sjednani najemni smlouvy poskytnouti zvlastni uplatu za to, Ze pronajal
byt, ucinil tak i v zastoupeni své manZelky a vznikl narck na vraceni za-

kazané aplaty i proti ni. Nezéleii na tom, zda manZel odvedl manzelce
~ podil na zakazané uplate, aniz na tom, Ze pro piecin podle § 8 b) zakona
ze dne 25. dubna 1924 Cis. 80_sb. z. a n., byl odsouzen jen manzel, ni-
koliv i manzelka.

K zapocCteni nestaci stfetnuti se vzajemnych pohledavek, nybrz jest
tfeba, by se ta neb oma strana zapocCteni dovolala. Bylo-li zapocteni
uplatnéno, zrusi se vzajemné pohledavky jiZ o sobé bez soudcovského
vyroku a s ucinky pro dobu, kdy se pohledavky stretly.

Zapocitaci projev miiZze se stati bud’ vyslovné, nebo konkludentnimi
Ciny. '

K uplatnéni zapocteni naroku na vraceni zakazané dplaty na narok
na zaplaceni dluzné Cinze staci po pfipadé, Ze najemce, pozadav prona-
jimatele o vraceni zakazané uplaty, pfestal platiti ¢inzi.

Byl-li narok na vraceni zakazané uplaty zapocten na narok na za-
placeni CinZe jiZz za trvani najemni smlouvy, nemohl promlceti podle
§ 20 (3) zakona o ochrané najemcii.



— Cis. 12133 —
1340

Neuplatnil-li Zalovany zapocteni vzajemné pohledavky teprve za
sporu, nybrz namital-li, Ze Zalobni pohledavka jiz pfed sporem zapocte-
nim zanikla, neni mista pro fizeni a rozhodovani o vzajemné pohledavce
uplatnéné teprve za sporu k zapocteni (§§ 391 treti odstavec a 411 c.
f. 8.), nybrz ma feCend namitka po pripadé v zapéti prosté zamitnuti
Zaloby.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1932, Rv II 374/31.)

- Pronajimatelé (manzelé S-ovi) domahali se na najemcich (manzelich
R-ovych) nedoplatku ¢inZe 13.500 K¢&. Zalovani namitli zapo¢tenim vza-
jemnou poh’ledavku na vraceni odstupného 15.000 K¢ Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl vzhledem ke vzajemné pohle-
davce zalovanych. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po préavni strance jest jadrem sporu odpovéd na otdzku,-zda byla
druhd Zalovana opravnéna zapocitati svou pohledavku na vraceni zaka-
zané uplaty (§ 20 (3) zak. o ochr. naj.) na Zalobni pohledavku ze za-
drZené CinZe. Jde pfedevSim o to, zda byla druha Zalovand opravnéna
zapocitati svlij ndrok na vraceni »odstupného« 15.000 K¢ i na dil¢i Cin-
zovni pohledavku spoluzalobkyné, ano bylo zjiSténo, Ze si jen jeji man-
zel a prvni Zalobce »odstupné« dal vyplatiti a an jen on byl proto trestné
odsouzen. K této otdzce jest vSak odpovédéti kladné. NizSimi soudy bylo
zjiéténo, ze najemni smlouvu sjednaval a odstupné si dal vyplatiti jen
prvni Zalobce, ackoliv i jeho manzelka jest spoluvlastnic1 domu a byla
tedy Spolupronajlmatelkou, coz videti ne]lepe z toho, Ze uznavala smlou-
vu najemni za zavaznou i pro sebe a Ze se takeé doméhé doplatku &inze.
Uvedla sama v odvolacim spisu — a musi to dati proti sobé platiti —
ze spravu domu vedl jediné a vyluéné prvni Zalobce, jeji manzel. Tim
se i vysvétluje, Ze jen manzel ndjemni smlouvu a jeji podminky sjedna-
val. Netfeba viibec rozebirati otazku v dovolani pfetfasanou, zda man-
zZel jako zakonny spravce manzel¢ina majetku byl podle §§ 1238 a 1008
ob¢. zak. opravnén pfijati penize (odstupné) i za manzelku, nebot man-
zel — jako jeden z podilnikit — spravoval spole¢ny diim a poklada se
podle § 837 ob¢. zak. za zmocnénce se vSemi pravy i povinnostmi zmoc-
néncovymi. Dal-li si manzel, sjednavaje najemni smlouvu, poskytnouti
zvlastni tplatu za to, Ze pronajal byt, ¢inil-li tedy podminkou pronajmu
zaplaceni sodstupného«, ucinil tak jménem obou pronajimatelii, tedy
i v zastoupeni své manzelky, takZe i ji vzeSly ze smlouvy i naroky i za-
vazky. Nelze pfejimati jen prava, ale nikoli zavazky. Jinak by byly ote-
vieny dvéfe k obchéazeni zapovédi § 20 (2) zak. o ochr. ndj., kdyby ci-
vilnépravni nasledky této zapovédi stihaly jen toho z manzeldi, ktery
pravé za oba vyjednaval. Plati to tim spiSe pro manzely, u nichZ jest
pak téZko dokazovati, zda u nich Slo pfi vyjednavani o podminkach pro-
nijmu o spoletné srozuméni a zda zaplacené odstupné vplynulo sku-
te¢né do spole¢ného majetku. ManZel pfijal odstupné jako spoleny
spravce domu i pro manZelku jako spoluprondjemkyni bytu, takZe na
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ton resejde, zda ji prislusny podil odved], ¢ili nic. Nezalezi ani na tom,
na¢ dovolani stale klade dfiraz, Ze manZelka nebyla trestné odsouzena
pro pieCin podle § 8 b) zdkona ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 80 sb. z. an.,
nebot stali, plisobi-li tmluva civilnépravné také proto ni.

Dalsi otazkou jest, zda se stal zapoCitaci projev druhé Zalované
jesté v dobé, kdy jeji ndrok na vraceni odstupného nebyl promlcen. Jest
souhlasiti s dovolamm ze k zapoCteni nestaci stfetnuti se vzajemnych
vyrovnatelnych pohledavek nybrZ Ze jest tfeba, by se ta neb ona strana
zapocteni dovolala. Vyplyva to z §§ 1441 a 1443 obg. zak. ., jeZ vycha-
zeji z ptedpokladu, ze dluznik ma jen pravo k zapocCteni, jeZ tfeba uplat—
‘niti, ma-li vza]emne vyrovnani skuteCné nastati. Bylo-li vSak toto pravo
uplatneno zru8i se vzajemné pohledavky jiZ o sobg, t. j. bez soudcov-
ského vyroku a s ulinky pro dobu, kdy se pohledévky stietly. Toto do-
konané zapocteni md na mysli § 1438 ob¢. zak. Nazoru odvolaciho sou-
du, ktery pravi, Ze by stacilo, »Ze se nedoplatek Cinze stfetl s vyplatou
zalovanych, ze se tedy stietly dv¢ vzdjemné pohledavky«, nelze pfisvéd-
Citi. Zapocitaci projev miiZze se stati, jako viibec projevy viile, bud vy-
slovné nebo konkludentnimi Ciny, které v uvaZeni vSech jednotlivosti
pfipadu a jsouce Vyloieny podle pravidel poctiveho styki neziistavuji
pochybnosti o tom, Ze se dava najevo ville urcitého obsahu. Podle zji-
§téni odvolaciho soucdu a podle dopisu Zalované ze dne 10. bfezna 1927
zadala druha Zalovana svym pravnim zastupcem prvniho Zalobce o vra-
ceni odstupneho 15.000 K¢. Ze o tom i druha Zalobkyné védéla, uvadi
sama, pravic, Ze zvédéla o odstupném, kdyZ pfisla upominka o vraceni
15. 000 K¢&. Podle zjisténi nizSich soudii pfestala ndjemkyné platl‘u inZi
od 1. Cervna 1927 a neplatila ji az do skonCeni najemniho pomeru do
1. prosince 1928. Teprve dopisem ze 27. fijna 1928, tedy déle nez po
roce, byli Zalovani o dluznou ¢inZi upominani. Zaloba o zaplaceni za-
drZené Cinze rukou spoletnou a nerozdilnou byla podana teprve 30. li-
stopadu 1929, tedy zase pozdéji neZ za rok po upomince a pozdé&ji nez
za dvé léta po zastaveni platu, kdyz byl mezitim dne 22. listopadu 1929
prvni Zalobce trestné odsouzen. Uvazi-li se tyto skuteCnosti v souhrnu,
jde z nich zre]me najevo, zZe si ndjemnice po marné upomince z bezna
1927 o vraceni odstupného zapocitala svou pohledavku z odstupneho
na dluznou &inZi, dospivajici od 1. &ervna 1927 a Ze si toho Zalobci pfi
poctivém vykladu tohoto jednani musili byti védomi. Netfeba se tedy
vilbec obirati dopisem ze dne 30. fijna 1928, v némZ Zalovani, pouka-
zujice k odstupnému 15.000 K¢&, uvadéji, Ze maji k dobru jesté 2.250 K¢
a Ze maji ¢inZi zaplacenou, a o némzZ nebylo zjiSténo, zda se dostal Za-
lobcim na védomi. Z toho, co uvedeno, vyplyva také, Ze tu nelze mlu-
viti o promlcem naroku na vraceni uplaty podle § 20 (3) zak. o ochr.
naj. (do Sesti mésicli po zruSeni na]emm smlouvy), protoze si Zalovana
zapocCitala svou vzajemnou pohledavku jiz za trvani najemni smlouvy,
ktera podle zaloby trvala do 1. prosince 1928. _len pro tiplnost se do-
klada, Ze podle zji§téni prvniho soudu &inilo najemné za Cerven 1927
Eastku 1300 K& a od 1. Servence 1927 &astku 750 K& mésicné, takzZe cel-
kové najemné za dobu od 1. ¢ervna 1927 do 30. llstopadu 1928 by Ci-
nilo 14.050 K&, coZ vSak nema pro souzeny spor vyznam, jezto vza]emna
pohledavka druhé Zalované &inila 15.000 K&.
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Kone¢né jest vyfiditi vytku dovolani, Ze prvni soud nepojal rozhod-
nuti o zapoditdvané pohledavce do vyroku rozsudkového, zamitnuv
prosté Zalobu, takZe pry jiz z toho diivodu mél byti rozsudek procesniho
soudu zruSen. Dovolani jest na omylu. Zapoéteni podle §§ 1438 az 1443
obC. zak. jest jednim ze zptisobil zruSeni obliganich zavazki, jako na
pf. placeni. Druhd Zalovana neuplatnila teprve za sporu vzajemnou po-
hledavku k zapocCteni, nybrZ namitala, Ze Zalobni pohledavka jiz pred
sporem zapoltenim zanikla. Brénila se tedy namitkou jiz provedeného
zapoCteni. Takova namitka nemd jiny ulel a jiny uCinek, neZ odraziti
zalobni utok. Je tomu pravé tak, jako kdyby byla Zalovana strana na-
mitala zaplacem V takovém pfipadé neni mista pro fizeni a rozhodo-
vani o vzadjemné pohledavce uplatnene teprve za sporu zapoétemm
(§§ 391 treti odstavec a 411 c. f. s.). ProkaZe-li Zalovana strana, Ze
méla pravou, stejnorodou a dospélou vzdjemnou pohleddvku a Ze se za-
poCteni dovolala a byla-li vzdjemnd pohledavka aspoii takové vyse jako
zalobni pohledavka, ma to v zapéti jen prosté zamitnuti Zaloby, protoze
zalobni pohleddvka jiz pfed sporem zanikla a zjiSténi i tsudky soudu
o podstatnych pfedpokladech svrchu uvedenych vyloZi se jen v rozsud-
kovych diivodech. .

Cis. 12134.

Pokud z exekuce proti architektu nejsou vylouceny fotografie archi-
tektonickych dél jim provedenych.

Pokud podle dvorského dekretu ze dne 13. kvétna 1814, &is. 1086
sb. z. s. jest z exekuce vyloucen automobil, jehoZ povinny potrebu]e ke
splnéni smlouvy s 'vojenskou spravou o stavbé kasaren.

Podle § 251 Cis. 5 ex. f. jsou vylouCeny z exekuce jen pfedméty,
lehZ povinny potfebuje pro sebe, nikoliv pfedmety, jichZ potfebuje pro
své pfipadné pomocniky.

Predmety potrebne k vykonu povolani architekta, ktery se zameést-
nava hlavné vypracovanim projektii pozemnich staveb

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1932, R I 823/32.)

Rekursni soud vyloucil z exekuce proti architektu fotografie
architektonickych dél dluznikem provedenych, model jeho navrhu na po-
staveni pomniku, automobil a riizné pfedméty kancelaiského zafizeni.

Nejvys§s8i soud vyhovél ¢aste¢né dovolacimu rekursu vymaha-
jicich véfitelek a zamitl ndvrh na vylouceni z exekuce ohledné nékterych
pfedméti, jeZ byly rekursnim soudem vylouleny z exekuce.

Divody:

K dovolacimu rekursu Urazové pojistovny délnické. Tato dovolaci
rekurentka pravem vytykd, Ze rekursni soud vyloucil z exekuce osm
riiznych obrazki zabavenych pod pol. 17 a pfedméty zabavené pod pol.
20 a 21 z diivodu, Ze jsou to origindly dél pivodskym pravem chrand-
nych. Podle § 14 piivodského zakona nemiiZe byti stiZeno exekuci pravo



