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zemského ze dne 27. listopadu 1905, &is. 4 (z roku 1906), zejména
Su 41, z n¢hoZ vyplyva, Ze naklad na vefejné $koly obecné stiha $kolni
obec, za ni vidy jedna mistni Skolni rada, a Ze, je-li obava, ze uhrada
na naklad na vydani rozpo¢tena z pfijmi $kolni obce nestadi, musi se
tato o tihradu postarati. Skolni obec mbze se jen na jednu mistni (po-
litickou) obec vztahovati, miZe se také jako v tomto pfipad¢ sklidati
z vice obci. Uvazi-li se pak, Ze zastupuje mistni $kolni rada §kolni obec,
zc majetek této neni totoZnym s majetkem mistni obee, Ze urité prijmy
plynou vyhradn¢ $kolni obci, z nichZ tato obstarava naklad na vydrio-
vani Skoly, a uvazi-li se dale, Ze mistni obec jest zastupovana obecnim
piedstavenstvem, nemiize byti pochybnosti, Ze jde o dvé zcela rfizné
korporace se zvlastnim jménim tlelovym, Ze tedy jsou to dvd samo-
statne, na sobé pravné nezavisl¢, pravnické osoby. Je-li tomu tak, nelze
upirati 8kolni obci pravo stiti na soud¢ a bylo tudiz na Zalobci, by sviij
narok, jelikoz byl mistni $kolni radou za $kolnika ustanoven a od ni
na odpocinek dan, uplatiioval proti §kolni obci, jez se o naklady [§ 41
(1)] zminéného zemského zakona), s jeho ustanovenim nutné (sluzné),
musila po zakonu postarati a s niz jedin¢ ve§el ve sluzebni pomér. Proto
nizsi stolice prdvem uznaly, Ze Zalovana obec nemd k tomuto sporu le-
gitimace a disledkem toho nebylo vyhovéno Zalobcovu dovolani.

Cis. 3615.

Upis valeCné pijCky obci na Moravé. Svolil-li zemsky vvybor, by
obec za uCelem upisu valeéné piijcky uzaviela s bankou, u niz upiso-
vala, vypiij¢cku v dluhopisech banky ve vySi, &inici ¢ast upisovaného
penize, svolil tim k apisu vale¢né piijcky v plném rozsahu i k uzavieni
zapijCky ve vysi upsané valeéné pijcky.

(Rozh. zc¢ dne 12. bfezna 1924, Rv Il 17/24.)

Zalovana obcec (na Morave) upsala v roce 1917 u videiiské banky
C., odbo&ka v Brn¢, na vale¢nou piij¢ku 500.000 K a uzavicla s bankou
lombardni zapiij¢ku. Proti Zalob¢ tuzemské nastupkyné banky C. na
zaplaceni 537.560 K¢ (poskytnutd zapiijeka vzrostla o piisluSenstvi)
namitla Zalovana obec mimo jiné, Ze tpis vale¢né phjeky a uzavfeni
zapijeky nebylo tadn¢ schvaleno zemskym vyborem. Oba niZ§i
soudy uznaly dle Zaloby, odvolacisoud uvedl mimo jiné v d -
vodech: Namitka nespravného posouzeni pfipisu mor. zem. vyboru
ze dne 19. Cervna 1917, jimZ dano Zalované¢ obci povoleni k vypiijéce
156.000 K v dluhopisech banky za ucelem tpisu 500.300 K val. ptijcky,
neni odiivodnéna. § 97 mor. obec. zfizeni stanovi, Ze k zatizeni kme-
nového jméni obce, k vyptijéce nebo pievzeti zaruky, pfevysuje-li vy-
piijCka nebo zaruka s pfipo¢tenim tu jsoucich dluhd roéni pfijem obce,
jest potfebi schvileni zemského vyboru. Ustanoveni toto slusi vykla-
dati v souvislosti s §em 96 obecniho zfizeni a ¢l. V. a XVIII. zdkona ze
dne 5. bfezna 1862 &is. 18 f. zak. tak, Ze ke kaZdému kontrahovani
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dluhu, ktery pfevySuje ro¢ni pfijem obce, jest potiebi svoleni zemského
vyboru. Dle toho jest tedy poticbi i ke kontrahovani dluhu za (&elem
vyplaty dpisu valeCné pijcky svoleni zemského vyboru, ponévadi ta-
kové kontrahovani sméfuje k zatiZeni obce, které rozhodné pfesahovalo
v roce 1917 ro¢ni pfijem obce a necjednalo se ani o kontrahovani dluhu
k dvhrad¢ béznych vydani, tedy je potiebi dle toho svoleni zemského
vyboru i k tpisu valetn¢ pihjcky, pokud obec neméla hotovych pro-
sifedkdt k jeji thradé a musila si je opatfiti uvérem nebo sahnutim na
majetek kmenovy. Zemsky vybor udélil vyslovné schvaleni dle vyfizeni
ze dne 18. Cervence 1917 jen k vypujéce do 150.000 K v dluhopisech
bankovnich. Dle doslovu onoho vyméru zemského vyboru neni dano
vyslovné svoleni k tipisu a zejména ne ke kontrahovani dluhu za t¢elem
kryti vyloh tohoto upisu. Av8ak dluzno pfes to pfisvCdiiti k otazce, Ze
toto svoleni bylo ud¢leno onim vymérem vtomné a mi¢ky. Obec po-
Zadala totiz, by schvaleno bylo usneseni obecniho vyboru, kterym se
usnesla, Ze upiSe 500.000 K val. piijcky a v usneseni obecniho vyboru,
jeZ v opisc protokolu o sedéni obecniho vyboru bylo pfedloZeno mor.
zem. vyboru vyslovné se pravi, Ze se vybor usnasi upsati 500.000 K
a na potrebnou kupni cenu uzavfiti plijcku u banky C. na zastavu pa-
pird 1II. a V. vél. ptijcky; tuto Zadost vyfidil zemsky vybor tak, Ze dal
svoleni k vyptijéce 150.000 K v dluhopisech, ale vyslovné se nevyjadiil,
- zda schvaluje pfijcku celé kupni ceny u banky. Ale z podani obce a
z toho, Ze nic nebylo vytknuto obecnimu usneseni a zejména, Ze v po-
zd¢jSim pripisu obci ze dne 12. prosince 1917 zemsky vybor vyslovné
piSe, Ze jiz schvalil Gpis 500.000 K, nutno dospéti k tisudku, Ze zemsky
vybor zamyslel svym usnesenim schvalit jak upis val. pljcky, tak i opa-
tfeni kupni ceny za né€ tvérem u banky na lombard, ale Ze¢ se ve vyfizeni
dosti pfesn¢ nevyjadfil.
Nejvys$Si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Odvolaci soud posoudil véc spravné po pravni strance, a nejsou
proto vyvody dovolaciho spisu s to, by zvratily jeho spravny nazor na
véc, vysloveny potvrzenim odsuzujiciho rozsudku. Dovolani snaZi se
mylné dovoditi neplatnost tipisu co do &astky, vyssi 150.000 K pro ne-
dostatck nalezitosti §u 96 obec. zfiz. mor., t. j. schvaleni tpisu zemskym
vyborem. Usnesenim ze dne 19. &ervna 1917 svolil zemsky vybor, by
Zalovana obec sjednala zaptijcku do 150.000 K za ti¢elem upisu 6. va-
le¢né plijcky v nominalni &astce 500.000 K, pokud je nutna zaptjcka ta
lombardem 3. a 5. vale€né ptijcky. Rozhodno je, Ze zemsky vybor vytkl
pfipustnost tipisu ¢astkou 500.000 K, jezto mu bylo ur¢ité zndmo z ob-
dobnych dfednich aktii, Ze v tehdej$i dobé provadély se dpisy vale¢-
nych piij¢ek lombardovanim dluhopisil, pfidélenych na zakladé téchze
upisill, takze jen &ast dluhu bylo nutno kryti ne-li hotové, tedy aspoii
lombardem jinych cennych papirii. Jen tuto &¢ast vymezil zemsky vybor
ur¢enim vySe 150.000 K, svoliv k lombardu 3. a 5. vale¢né ptijcky, cel-
kem v3ak svolil k tpisu celé &astky 500.000 K, a tim k vypiijéce celé
kupni ceny.



