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§ 7 a) n. j. o ni rozhodovati senatu ¢ samosoudci. Podle tohoto usta-
noveni projednava a rozhoduje samosoudce jen v pfipadech, kde pied-
mét sporu na penézich nebo na penézité hodnoté (§§ 54—60 j. n.) ne€ini
pres 20.000 K¢, anebo aZz do pocatku tstniho jednani se omezi na tuto
nebo na nizsi ¢astku. Jezto Zalobkyné neomezila podle obsahu spisii pe-
nézitou sumu 23.090 K¢, kterou se nabidla v Zalob& pfijmouti na misté
zadané véci, do poCatku tistniho jednani na ¢astku nikoli pfes 20.000 K&
nebo niz8i, naleZelo projednati a rozhodnouti rozepti v fizeni prvni sto-
lice senatu. Projednal-li a rozhodl rozepfi samosoudce, trpi fizeni prv-
niho soudu jakoz i rozsudek jim vydany, jak spravn& vystihl odvolaci
soud, zmateCnosti podle § 477 &is. 2 c. T. s.

Cis. 117109.

V nesporném fizeni neni pfedepsana forma pro smir pfed soudem.

Je prfipustné, by kancelafsky ufednik, pfed nimZz manZelé prohlasili
ustné k zapisu, Ze se dohodli na dobrovolném rozvodu manzelstvi od
stolu a loZe, sepsal i smir o dohodé co do rozdéleni spole¢ného majetku
a co do urceni vyzivneho pro manzelku. Povolil-li okresni soud napotom
rozvod manzelstvi od stolu a loZe, uznal, Ze ve smyslu § 8 dvorského
dekretu ze dne 23. srpna 1819, Cis. 1595 sb. z. s. a § 7 nafizeni mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 f. zak."a §§ 103
a 105 obc¢. zak. doslo i k soudnimu smiru mezi manzely o rozdéleni ma-
jetku a o urCeni vyzivného pro manzelku.

Nemeéla-li ona dohoda podle umyslu stran byti jen oznamenim man-
Zeli, jak se mimosoudné o majetkovych pomérech dohodli, nybrz mél-li
ji byti zaloZen manzeliiv zavazek k placeni ujednaného vyzivného, jde
o soudni smir vykonatelny podle § 1 ¢is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervna 1932, R 1 398/32))

V fizeni o dobrovolny rozvod manzeld J-ovych byl sepsan pfed kan-
celadfskym ufednikem smir, jimZ se manzel Toma§ J. zavdzal platiti své
manzelce Cecilii J-ové vyzivné mési¢nich 130 K& Na zdkladé tohoto
smiru navrhla Cecilie J-ova proti Tomasi J-ovi povoleni exekuce k vy-
dobyti 130 K& Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni
soud exekuéni nivrh zamitl. D'ivody: Rekursni soud shledal stiz-
nost odivodnénou proto, Ze tu neni exekuéniho titulu. Podle § 1 Cis. 5
ex. f. jsou exekuénim titulem smiry, které o narocich soukromopravnich
byly uéinény pfed soudy civilnimi. Jde pry o smir v nesporném fizeni
o dobrovolném soudnim rozvodu. AvSak podle protokolu ze dne 17.
ledna 1928 ¢&. j. Nc I 202/28-1 nebyl pred soudem a za jeho spolupfiso-
beni smir uzavfen, nybrZ protokol ten, sepsany jen soudni kancelafi a
soudcem nepodepsany obsahuje jen Zadost, aby manZeliim J-ovym byl
povolen rozvod. Pfi tom manzelé J-ovi souCasné jen ve smyslu § 105
ob&. zak. potvrdili v Zadosti, Ze jsou navzajem srozuméni o rozvodu
i o podminkach co do vyZivy, vyslovné uvadéjice: »Ohledné nasich sou-
kromopravnych pomérti jsme se vyrovnali nisledovné: .. ... « a uvadéji:
»Tomas ]. zavazuje se své manZelce Cecilii J-ové platiti alimenty, a to
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mési¢né pfedem pocinaje od 15. ledna 1928 v sumé 130 K¢& splatné vzdy
prvniho kaZzdého mésice pod nasledky exekuce.« To, jakym zpiisobem
se manzelé J-ovi o vyZivé vyrovnali, nemuselo byti v protokolu, poné-
vadZ stali jejich potvrzeni, Ze se viibec dohodli o podminkach vyZivy,
a jest to pokladati jen za nadbyte¢ny doplnék jejich ozndmeni o dohodé
mezi nimi, nikoliv za akt konstitutivni, za soudni smir, jimZ se teprve na-
rok tvofi. Oznamili jen, jak si to mezi sebou ujednali. Neni tu tedy exe-
kuéniho titulu ve smyslu § 1 ¢is. 5 ex. f. a exekuce neméla byti povo-
lena.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diivody:

Co se tyka otazky, zda se ujednani ze dne 17. ledna 1928 €. j. Nc I
202/28-1 stalo pfed soudem, je uvaziti, Ze jde o nesporné fizeni, jeZ ne-
pfedpisuje formu pro smir pfed soudem, jakZ Zada ustanoveni § 204 c.
I. s. pro fizeni sporné. NevyluCuje-li zakon, by se stalo prohlaSeni man-
zelil, Ze se shodli na dobrovolném rozvodu od stolu a loze, uistné k za-
pisu pted kancelaiskym ufednikem, jest pfipustné, by tento tfednik se-
psal i smir o dohodé co do rozdélen spoleéného majetku a co do urCeni
vyzivného pro manzelku. Tim, Ze okresni soud v P. povolil usnesenim
ze 6. unora 1928 Nc 1 202‘/28-5 rozvod -manZelstvi od stolu a loze,
uznal, Ze jsou splnény veSkeré zadkonné podminky dobrovolného rozvodu
manzelstvi a Ze tudiZz ve smyslu § 8 dvor. dekretu ze dne 23. srpna 1819
Cis. 1595 sb. z. s., § 7 naf. minist. spravedl. ze dne 9. prosince 1897
¢is. 283 t. zék. a §§ 103 a 105 ob¢. zdk. doslo i k soudni dohodg, t. j.
k soudnimu smiru mezi manzely o rozd&leni majetku a o urCeni vyZiv-
ného pro manzelku. Nelze ani vykladati ono ujednani tak, Ze jest jen
oznamenim manZelii, jak se mimosoudné o majetkovych pomérech do-
hodli a nikoliv pfed soudem manzelem pievzatym zavazkem k placeni
ujednaného vyzivného. Nebot ze slov sa Tomas ]. se zavazuje..... « a
z ujednani doby splatnosti pod nasledky exekuce jest ziejmo, Ze strany
mély amysl vytvofiti soudni smir jako exekuclni titul ve smyslu § 1
&is. 5 ex. I. Jsou proto splnény vSechny podminky § 1 &is. 5 ex. T., jak
jiz bylo vysloveno v rozhodnuti byvalého nejvyS$§iho soudu ve Vidni
¢is. 2597 dle GI. U.

Cis. 11720.

Ma-li otec cizozemec (pfislusnik Spojenych Statéi Americkych)
i manzZelské dité v tuzemsku fadné bydlisté, nelze pouziti § 183 nesp.
fiz., nybrZ jest Opravnen rozhodnouti o tom, komu z rodi¢ii jest porne-
chat1 dité ve vyzivé, pfisluSny tuzemsky soud.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1932, R 1 407/32.)



