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v tom, Ze rozhodly, aniz konaly Setfeni pro rozhodnuti nezbytné nutna,
coz jest nezdkonnosti, tudiZ diivodem mimofadného dovolaciho rekursu
podle § 46 zak. ¢ 100/1931.

Cis. 12677.

K zajiSténi naroku na vraceni smének jim pfijatych nemiiZe se na-
vrhovatel domahati zakazu odpiirci podle § 382 &is. 7 ex. f., by sporné
sménky nedal protestovati aniZ zaZalovati a by nepodnikl jiné kroky
k zachovani svych sménelnych prav, ani, nema-li odpiirce sporné
sménky jiz ve svém drZeni, zakazu, by je nedal dale,

Osobu, oznatenou navrhovatelem jako poddluZnik, jeZ nabyla spor-
nych smének od odpiirce bezelstné a nikoliv bezuplatné, nelze nijak
obmeziti soudni obstavkou ve volném nakladani s nimi.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1933, R 1 487/33.)

K zajiSténi naroku na vydani smének po pfipadé na zaplaceni 96.000
K¢ navrhli Zalobci proti Zalované firmé prozatimni opatfeni, by Zalo-
vané bylo zakazano sménky dale pfevadéti pokud se tye protestovati
nebo tfetimi osobami dati protestovati nebo zazalovati, déle, by Zalo-
vané bylo zapovézeno jakékoliv opatfeni o naroku na pfevod pokud se
ty¢e protestaci smének nebo jich zazalovani tvérnim dstavem K. a tvér-
nimu tustavu K. by bylo pfikdzano, aby aZ na dals$i soudni nafizeni
sménky odpiircem pfedané a Zalobci podepsané nevydaval aniZz ohiedné
smének téch nic nepodnikl, zejména by je neprotestoval aniz zazaloval,
¢imZ by mohla byti exekuce na sménky zmafena nebo znalné stiZena.
Soud prvé stolice prozatimni opatieni povolil, rekursni
soud k rekursu odptlirkyné a tvérniho dstavu K. zamitl ndvrh na pro-
zatimni opatfeni. D ivody: PfedevSim jest uvaziti, Ze tu jde v prvé
fadé o zajiSténi ndroku na vydani smeének, tudiZ o narok podle § 381
ex. f. Pfichdzeji proto v uvahu zajiStovaci prostfedky § 382 ex. f. Vy-
pocet jich neni sice vyCetmy, nybrZ jen pfikladny a nejsou proto jiné
zaji§tovaci prostfedky vylouCeny. Zaji§tovaci prostiedky, jeZ ma soud
pfipustiti k zajiSténi naroku, musi byti pfedev§im ulelné. Nelze proto
pfipustiti zajiStovaci prostfedky, jeZz jsou netielné nebo zbyte¢né. Ohro-
zena strana domé&hd se nejprve, by bylo Zalované zapovézeno dati
sménky déale. V Zalobé jest vSak doliCeno, Ze Zalovand dala sméuky
dale tivérnimu ustavu K. Z dopisu tohoto dstavu vyplyva, Ze akcepty,
jez byly fadné vypln€ny a podepsany, eskomptoval a dal dale. V kaz-
dém piipadé jest jisto, Ze Zalovand nema jiz sménky a jest proto zdkaz
dati sménky dale, bezﬁéeln}'/, jezto jim ma byti teprve dodate&né za-
povézeno néco, co se jiz stalo. Jest proto tento zajiStovaci prostfedek
zcela nezpusoblly Ani zdkaz sménky protestovati nebo dati protesto-
vati a zaZalovati neni zdkonem oddvodnén. Bylot by jim vlastné Zalo-
vané zakazano, podniknouti kroky nutné k zachovani sméneénych prav.
Zcela nepfipustnym zajiSfovacim prostfedkem jest zakaz odpfirci za-
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zalovati své udanlivé naroky. Na tom neméni nic, Ze jde o sménecné
pohledavky, jezto ve sporu Zalované proti Zalobclim byli by Zalobci
opravnéni vznésti podle § 87 smén. zak. nejen namitky, jeZ plynou ze
sméne¢ného prava samého, nybrZ i namitky, jez jim pfisluSeji bezpro-
sttedné proti tomu, kdo Zaluje, tudiz proti odptlirkyni. TotéZ plati i o za-
kazu jakéhokoliv opatfeni naroku, dati sménky dale, po pfipadé je pro-
testovati a zazalovati avérnim ustavem K., nebot odpfirkyné pravem
s nimi. Plnym pravem poukazuje odplirkyné¢ i k tomu, Ze piikaz pod-
dluznici, by sménky nevydavala, neprotestovala ani nezazalovala, od-
poruje zakonu. Poddluznice jest nepochybné smeénecni véfitelkou, na-
byla-li sménky odptirkyni indosované a navrhovateli akceptované.
Zadna ze stran nema proti poddiuZnici ani sméne¢nou pohledavku po-
dle § 379 ex. f. ani narok na vydani smének. Dopis ze dne 8. fijna 1932
osvédcCuje naopak, Ze poddluznici nebylo nic znamo o jsoucnosti a ob-
sahu smlouvy mezi stranami, aniZ o smlouvé mezi Zalovanou a bankou
V. Poddluznici jakoZto tfeti osobé nelze zapovédéti, by se sménkami
dale nenaklddala, jmenovité ji nelze zapov&déti zachovani sménecnych
prav. Z toho vyplyvd, ze zalobci v kazdém sméru navrhli nevhodné
prostfedky k zajiSténi svého prdva a Ze proto jiz z tohoto divodu jest
jejich navrh neodfivodnény. Pokud jde o podpifirné uplatnénou pengé-
zitou pohledavku Zalobcii, neni osvéd¢eno ohroZeni ve smyslu § 379,
druhy odstavec, ex. f. ,

~ Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni a stéZovatelé se po-
ukazuji na spravné odiivodnéni napadeného usneseni, jez nebylo vy-
vraceno vyvody dovolaciho rekursu. Proti zapovédi podle § 382 Cis. 7
ex. f. jest oprdvnén k rekursu i poddiuznik (srov. rozh. sb. n. s,
Cis. 9431). Tvrdi-li stéZovatelé, Ze neni ve spisech podkladu pro do-
mnénku rekursniho soudu, Ze odptirce sménky jiZ nemad, pfehliZeji, Ze
sami uvedli ve svém navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni, Ze po-
stoupil sménky poddluznici. Nabyla-li tato smének od odpfirce beze- -
Istné — opak nebyl v navrhu tvrzen a nebylo ani tvrzeno, Ze nabyla
smének bezuplatné — nelze ji nijak obmeziti soudni obstavkou ve vol-
ném nakladani se sménkami. K okolnostem uplatnénym v dovolacim
rekursu nelze pfihlizeti jako k novotam. StéZovatelé téz piehlizeji, Ze
poddluznici neni banka V., kterd se pry zavazala k vrdceni smének,
nybrz uvérni ustav K. Dovolacimu rekursu nebylo proto vyhovéno.

Cis. 12678.

© Jde-li o rozhodnuti, komu ma byti nemanzelské dité, jehoz matka
zemiela, dano do vyZivy a vychovy, zda nejbliz8i pokrevni pfibuzné,
babiCce, v jejiZ vyZivé a vychové dosud jest, &i nemanZelskému otci,
jest babiCku pokladati za ucastnici nesporného fizeni opravnénou k re-
kursu,

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1933, R I 488/33.)



