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Divody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci diivody §u 503 &is. 2 a 4 c. . s., pra-
vem vytyka napadenému rozsudku, Ze nespravn¢ posoudi] véc po strance
pravni. Jest pravda, zZe ustanoveni ¢lanku 325 obch. zak., podle néhoz
pii pen¢znich zavazcich, vyjma proplaceni papirli indosovatelnych a pa-
pirt znéjicich na majitele, dluznik, neplyne-li nic jiného ze smlouvy
nebo z povahy jednani aneb z dtmyslu stran, jest povinen;, dodati pe-
nize véfiteli az do mista jeho bydlist¢ (sidla, pokud se tyce zavodu)
na vlastni nebezpeci a ttraty, plati jen pro zdkonné splnisté a nikoliv
také pro splnist¢ smluvni. NeZ mylnym jest minéni odvolaciho soudu,
Ze tim, Ze soudnim vyrovnanim, potvrzenym usnesenim zemského soudu
v Opav¢ ze dne 9. Cervna 1924 bylo ustanoveno, Ze vyrovnavaci kvota
jest splatna ve Fryvaldov¢, bylo stanoveno splnist¢ smluvni, nebot
Fryvaldov jest sidlem zalované firmy, tedy zdkonnym  splniStém ve
smyslu ¢l. 324 druhy odstavec obch. zdk., kdezto smluvni splnisté¢ pfed-
poklada, Ze podle umyslu stran splnéno byti ma na misté od zakonného
splni§té odliSném. Ma tedy Zalovana strana podle soudniho vyrovnéni
plniti ve splni$ti zdkonném a neméni na tom ni¢eho okolnost, Ze to bylo
v soudnim vyrovnam zvla$t ustanoveno, snad proto, by se pfedeslo
moznym sporiim v pfipadech, kde, jako zde, pttvodné bylo splni§té smlu-
veno na misté jiném. V ditsledku toho jest mylnym i dalSi pravni nazor
odvolaciho soudu, Ze onim ustanovenim soudniho vyrovnani doznal za-
vazek, o ktery jde, zmény v ten zpilisob, Ze misto, aby dluznik zaslal
penize do Kriiova, jest nyni na Zalobci, by si pro n& dosel k Zalované
strané do Fryvaldova. Neni pochyby, Ze takovy, pfi oby&ejnych pendz-
nich zavazcich v obchodnim Zivoté zcela neobvykly zpiisob placeni byl
by musel byti zvIast¢ dojednan, coZ se v tomto pfipad(, nestalo, a. naij
neplyne ani ze smlouvy, ani z povahy ]ednam ani z umyslu stran, Ze
stanovenim splniSt¢ ve Fryvaldové chtc]y strany vylouditi plat-
nost predpisu ¢l. 325 obch. zak. Ostatnd to ani sama Zalovana z dojed-
naného soudniho vyrovnani nevyvozovala a naopak zaslala jak prvou,
druhou a tfeti, tak i Ctvrtou splatku, o niz pravé jde, Zalobci postou do
Kriiova, jenZe Ctvrtou splatku odeslala teprve dne 4. dubna 1925, ac-
koliv podle soudniho vyrovnani splatnou byla jiZ dne 3. dubna 1925.
Jelikoz splmst(, bylo ve Fryvaldové, mohla Zalovana plniti v tomto za-
konném svém splnisti. Zalovana byla by podle toho byvala splnila za-
v¢as, kdyby byla &tvrtou splatku dne 3. dubna 1925 ve Fryvaldove
dala na po$tu, a nebylo by na tom zaleZclo, kdyby peniz byl doSel
opozdéné. Ale Zalovana peniz odeslala z Fryvaldova teprve dne 4. dubna
1925, tedy po lhiité soudnim vyrovnanim stanovené, coz podle nespor-
ného obsahu soudniho vyrovnani mélo v zapéti, Ze nastala ztrata lhit
a obzivla plivodni pohledavka. Domaha se tudiz Zalobce pravem zapla-
ceni zbytku této pohledavky, proCez bylo vyhovéno dovolani a rozhod—
nuto, jak uvedeno.

Cis. 5853.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. biezna 1925, &is. 48 sb. z..a n.).
Na pravni pomér mezi najemnikem v obecnim domé a jeho podna-
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jemnikem vztahuje se ochrana najemci, tfebas byly splnény podminky
§u 31 cis. 3 zakona.

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1926, Rv II 129/26.)

Zalobce, najemnik bytu v obecnim domé¢, dal soudni vypoved svym
podnajemnikiim. K namitkam podnajemnikit procesni soud prv¢é
stolice vypovéd zrudil, maje za to, zZe pfedpis §u 31 cis. 3 zak. na
ochr. ndj. nelze vztahovati na pomér mezi ndjemnikem v obecnim dom¢
a jeho podndjemnikem. Odvolaci soud uznal vypovéd ulinnou.
Divody: Zdkon o ochran¢ najemnikt ustanovuje v §u 31 (3), Ze
se zakon nevztahuje na domy, jichZ vlastnikem jest obec, s tim, Ze je
treba, by se na vypovédi ndjemnikt usneslo pravoplatn¢ obecni zastu-
pitelstvo. Zdkon je vykladati dle §u 6 ob¢. zak. tak, jak zni. Z toho, Ze
ono ustanoveni zdkona o ochran¢ najemcti mluvi bez vesker¢ho obme-
zeni o domech, jichZ vlastnikem jest obec, plyne, Ze ustanoveni to se
vztahuje na vSechny poméry ze smluv ndjemnich v domech tcéch, tedy
i na smlouvy podnajemni. Z toho, Ze ono ustanoveni pfedpisuje, Ze je
tfeba usneseni obecniho zastupitelstva, neplyne obmezeni obce pfi vy-
povédi samé, je tim ustanovena pouze urdita formalnost prohlaseni.

NejvyS§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dovolani, uplatiiujici divod nesprdvného pravniho posouzeni vcci
podle §u 503 &is. 4 c. f. s., jest pln¢ opravnéno. Zalobce jako podpro-
najimatel dal Zalovanym jako svym podndjemnikim soudni vypoved
z bytu, jejz s nimi spole¢n¢ sdili, a jejz sam ma najaty v dom¢ mcsta
B. Diim ten jest nesporn¢ ve vlastnictvi obce jiz z doby pfed I. listo-
padem 1918 a proto vyvozuje Zalobce z §u 31 ¢&is. 3 zakona o ochranc
najemnikd ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n., Ze byl opravnén
dati zZalovanym vypovéd' bez svoleni soudu. Nazor tento pfevzal i od-
volaci soud, uvadéje, Ze nutno vykladati zakon tak, jak zni, a Ze tomu
nevadi ani dalsi pfedpis zakona, podle kterého jest vypoveéd pripustna
jen na zaklad¢ pravoplatného usneseni obecniho zastupitelstva, protoze
pry jde jen o formalitu prohlaseni. S timto nazorem vs$ak nelze souhla-
siti. Jiz z doslovu zdkona, Ze ochrana jeho nevztahuje se na domy, které
jsou od 1. listopadu 1918 (€¢imZ rozuméti slusi »nejménc« od 1. listo-
padu 1918) ve vlastnictvi obce, Ze vSak vypovid jest pfipustna jen
na zakladé pravoplatného usneseni obecniho zastupitelstva,
jde zfejm¢ na jevo, Ze zakon ma na mysli jen vypovédi, které by dala
svym zastupitelstvem o b e ¢ jako viastnice domu, tedy jen na vypovédi
smluv najemnich, nikoli také na vypovedi, které by dal najemnik bytu
v takovém domé svému podnajemniku. Ale i kdyby z mluvnického vy-
kladu byly né&jaké pochybnosti o pravem smyslu zdkona, rozptyli je
vyklad logicky, zejména zakonodarny divod, jak jej uvadéji diivodové
zpravy k vladnimu navrhu tisk 5091 a vyboru socialné politického tisk
5113, nebot slova zdkona jsou jen prostfedkem projevu ville zakono-
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darcovy a jen tato vile, pokud v zdkoné doS$la vyrazu, jest rozhodna.
Podle zminénych zprav vynaty byly z ochrany zdkona byty a mistnosti
v domech, kter¢ jsou v drZeni vefejnopravnich korporaci, nebo sice sou-
kromych, ale u nichZ nelze se podle povahy véci oba-
vatizneuziti pravakvypovédi a jimz se tak umozni pro-
vadéti rozvaznou bytovou politiku. Z toho jest vidéti, ze
zakon chtél jen urCitym pravnim podmétiim vyhraditi volnost vypovedi
a to jen takovym, u nichZ nelze se obavati zneuziti této volnosti, a které
maji provadcti rozvaznou bytovou politiku. Nelze si domysliti, proc
by byl chtél zakon stanoviti pro najemniky v obecnich domech viici
jejich podnajemnikim néjaké zvlastni vyhody, kterych by najemnici v ji-
nych domech nemcli. A nelze si domysliti, pro¢ by zdkon podnajemniky
v obecnich domech ze své ochrany vii¢i podpronajimatelim vyjimal,
kdyz jinak i podndjemniky podle §u 1 (1) zak. o ochran¢ najemniki
do své zastity zahrnuje. Tvrdi-li odvolani Zalobcovo, Ze by pak obec
mohla vypovédéti jen primého svého najemnika, ale nikoli podnajem-
nika, zapomina na pfedpis §u 368 c. . s., podle kterého vypovéd na-
jemnikovi jest tcinnou a vykonatelnou i proti podndjemnikovi. VylozZil
tudiz prvni soud pfedpis §u 31 ¢&is. 3 zak. o ochr. naj. spravné a bylo
jeho rozsudek obnoviti.
Cis. 5854.

Do jednoroCni lhiity §u 256, druhy odstavec, ex. f. jest zapoditati
Sestimésicni thitu §u 200 Cis. 3 (§ 282 ex. f.), béh lhity oné viak stavi
Ihiita, na niz byl apadkovym komisafem nafizen odklad prodejoveho
fizeni podle §u 11 (2) konk. f. :

V prodejovém fizeni, odlozeném podle §u 11 (2) konk. f., neni soud
po uplynuti Ihiity povinen pokracovati sam od sebe. Vzhledem k §u 256
~ ex. f. jest lhostejno, Ze vymahayjici véfitel spoléhal na to, Ze se tak stane.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1926, R 1 154/26.)

K navrhu vymahajiciho véfitele Dbylo zastaveno prodejové fizeni
usnesenim ze dne 16. Cervence 1924. Usnesenim tpadkového komisare
byla exekuce odlozena v dobé od 16. ledna do 28. tnora 1925 a v dobé¢
od 29. dubna 1925 do 28. kvétna 1925. Navrhu vymahajiciho véfitele
ze dne 4. prosince 1925, by bylo v prodejovém fizeni pokraCovano,
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.
Divody: Do jednoro¢ni lhiity §u 256, druhy odstavec, ex. f. jest za-
poditati Sestimési¢ni lhiitu, za niZ v prodejovém fizeni vzhledem k zasta-
veni jeho podle §u 200 ¢is. 3 a 282 ex. f. nemohlo byti pokraovano.
Naproti tomu jest béh lhity §u 256, druhy odstavec, ex. f. tak dlouho
staven, dokud vymadhajici véfitel nemohl v exekuci pokralovati, pro
odklad exekuce upadkovym komisafem (celkem 74 dni). Lhiita §u 256,
druhy odstavec, ex. f. uplynula tudiz, jeZto zastavniho prava bylo na-
byto dne 17. Cervna 1924, dnem 31. srpna 1925. Zastavni pravo proto
v tomto pfipadé zaniklo. "

Nejvy§S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



