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Cis. 80.

Niaroky ze spravy. — Clanku 347 obch. zak. nelze pouziti obdobng na
obchody mistni. — Byla-li kupni cena za dobytée zaplacena po zjisténi.
vad zrizencem kupujiciho, ktery o vadach nevédél, neni to o sobé& kon-
kludentnim Cinem, kterym se kupujici vzdava narokt ze spravy, — Na-
roku na zruSeni kupni smlouvy neni také prekazkou, Ze kupujici zpenézil
kiiZi z porazeného dobytete, jehoZ maso a kosti musily byti zniCeny.

(Rozh. ze dne 11. biezna 1919, Rv [ 144/19.)

Zalujici spolecnost pro zpenéZeni dobytka koupila a pfevzala prostied-
nictvim svého zdstupce od zZalovaného v X. dne 11. dubna 1918 vola na
porazku. Po porazce dne 13. dubna 1918 bylo zjisténo, Ze maso jest na-
sledkem choroby dobytcete nepozivatelné. Bylo proto zniCeno a kize
prodana. Vuci zalob¢ na zruSeni kupni smlouvy a vraceni trhové ceny po
srazce vytézku za kizi namital Zalovany mezi jinym, Ze Zalobkyn¢ se
vzdala naroku ze spravy tim, Ze pfes to, Ze vady byly zjiStény jiz 13.
dubna, pfece 23. aubna hupni ceru bez namitek zaplatila a také s kizi
volné disponovala, ¢imz restituci pfi zruSeni smlouvy nutnou, znemoz-
nila. - Prvy soud (okresni scud v Chotebofi) vyhoveél Zalobg. Zjistil,
ze vady vola nebyly ziejmy a napravitelny, ponévadZz se objevily te-
prve po pordzce, a Ze vil byl jimi stiZen jiZ pfed odevzdianim. Namitky,
Ze 7alobkyné, zaplativ$i kupni cenu a prodavsi kuzi, se vzdala konklu-
dentnimi ¢iny ndroku ze spravy, odmitl, poukdzav k tomu, Ze prode]j
kize, kterou prodalo ostatn¢ hned po zjiSténi vad okresni hejtmansivi v Y,
se netyka podstatné C¢asti a Ze kupni cena byla Gfednici Zalujici spolec-
nosti, kterd ¢ vadnosti nevédéla, poukdzana Zalovanému jen omylem. —
Odvolaci soud (krajsky soud v Kutné¢ Héfe) zamitl Zalobu z téchtc
diivod: Zalujici spolednost, jak sama v Zalobé uddva, koupila spornéhc
vola jako komisiondar pro pomocncu akci pfi okresnim hejtmanstvi v Y.
Privnij jednéni to jest obchodem dle ¢l. 272 €. 3 obch. zdk. -a slusi na dany
piipad pouziti nustai.oveni zdakona obchodniho (¢l. 277). Obchod ten jest
koupi obchodni, ktcrou ndlezi posuzovati dle predpisa &l 337 a nasl
obch. zdk., nebof pfedmétem smlouvy kupni bylo dobytle, tedy zboZi
dle ¢l. 337 obch. zak.t*Sporny vii koupen byl dne 11. dubna 1918 v X.
zastupcem 7Zalujici spoleCrosti cd Zalovaného k poraZeni a teprve pfi
poraZce dme 13. dubna 1918 byla zjiSténa raprostd nepoZivatelnost, ba
piimo 3kodlivost masa pro lidské poZivdni. Vytka odvolani, Ze se jednd
o viditelnou vadu a Ze z duvodu toho sprava jest vylouénea, jest neodii-
vodnéna a dluznc scuhlasiti se soudem prvni stolice, Ze jde o vadu skry-
tou, ktera teprve pfi pordZce vola byla objevena. NdleZi proto, ackoliv se
iedna o obchod mistni, na dany pfipad pouziti analogicky ustanoveni ¢l
347 obch. zdk. Clanek ten ustanovuje, Ze kupec ma vady zboZi po jich
objeveni proddavajicimu bez prodleni oznamiti, jinak poklada se zboZi za
schvilené. Jest tedy véasné a fadné oznameni vad pfedpokladem pra
uplatiiovani prdva ze spravy. Slusi uvaziti, zda se Zalujici strana dle to-
hoto zdkonného ustanoveni zachovala. Nezpiisobilost a Skodlivost masa
porazeného vola ndsledkem vniténich chorobnych promén byla dne 13.
dubna 1918 zjifténa a zdstupci Zalujici spolecnosti, ktery maso dne 13.
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dubna prohlizel, ihned oznamena. Zalujici spolednost rejen Ze o této
vadé Zalovanému bez prodleni ozndmenij neucinila, nybrz jeSté¢ samovolné
kiizi vela disponovala; nebof prodej kiize okresnim hejtmanstvim v Y,
dne 17. dubna 1918, tedy Ctyfi dny po zjisténi vady, pripustila. Ano Zalu-
jici strana dopustila jeSté dne 23. dubna 1918 poukazani kupni ceny Za-
lovanému, coZ bylo bankou dne 27. dubna 1918 provedenc, takze Zalo-
vany musil byti té divéry, Ze koupeny vill byl Zalobkyni bez namitky
pfijat. Zalujici spolecnost teprve dopisem ze dne 13. kvé&tna 1918, tedy
za meésic po zjiSténi vady, zadala za vraceni kupni ceny patrné z diavodu
vadnosti vola. Z toho vychdzi, Ze se Zalujici spolecnost nezachovala dle
pfedpisu ¢l. 347 obch. zdk. a Ze tim pozbyla ndroku ze spravy. Neposoudil
tedy soud prvni stolice véc spornou po strance pravni spravngé, kdyz za
tohoto stavu véci Zalché vyhovél.

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolini Zalujici spolecnosti a obnovil
rozsudek prvého soudu. ’"

Davody:

Jde o koupi mistni. Cl. 347 obch. zdk. vyslovné stanovi, Ze ustanoveni
ieho se vztahuii na obchody distanéni. Neni tu tedy obdoby a tudiz ne-
miiZe byti uZito uvedenych pfedpisit v tomto pfipadé, nybrZz slusi jej fe-
Siti dle ustanoveni ob. zdkona obcanského. Jde o vadu nenapravitelnou
a proto muze ZzZalujici spoleCnost zZadati Gplné zruSeni smlouvy; nebof
jest zjisténo, Ze tu vada byla jiZ v dob& koupé, Ze pii koupi nebyla vSak
patrna. Pfi tom jest lhosteino, kdy kupujici spole¢nost vadu Zalovanému
oznamila (§ 927 ob¢. zak.) Prava svého nepozbyla spolecnost ani tim,
ze kuzi nenabidla Zalovanému. Jak jiZ rozsudek prvé stolice uvadi, bylo
zaplaceni kupni ceny zafizeno, aniz by ufednice Zalujici spole¢nosti, ktera
plat poukdzala, v&déla o vadnosti koupen¢ho dobytlete, Zalovanému
rozd¢leni praci u zalujici spoleCnosti miiZze byti lhostejnym. Penize jemu
spolecnosti zaslané muzZe pfijmouti jako zaplaceni kupni ceny bez ohledu
na to, zdali dle vnitfniho zafizeni Zalujici spolecnosti schvaleni zboZi
iest pFfedpokladem placeni ¢ili nic. Ma-li ale placeni byti konkludentnim
iednanim, dluzno hledéti pfece k tomu, jak doSlo k zaslani penéz a zdali
zastupcové spolecnosti,” kterym pfislusi smlouvy uzavirati, platem tim
projevili, Ze zboZi, jehoz vady seznali, na splnéni smlouvy pfijali. V pfi-
padé naSem poukdazala Gfednice Zalujici spole¢nosti penize k vyplaté, aniz
it byla vadnost zboZ+ zndma. Proto nelze v zaslani penéz spatfovati
vzdani se prdv z vadnosti zbozZi spoleCnosti prisluSejicich. Pokud jde
o kiuzi, dluzno uvaziti, Ze netvofila samostatnou ¢ast koup&, nybrz musi
iako soudast dobytCete byti bud pfi zruSeni smlouvy prodavaiicimu
s hlavni véci vracena aneb s ni kupcem podrzena. Prodavajici nema tedy
naroku, by tato Cast, tfeba nabyla zabitin dobytcCete samostatné povahy,
jemu po zruSeni smlouvy byla vréicena, aCkoliv maso a kosti jemu vydany
byti nemohou. Je-li tomu tak, neznameni prodej kiize vzdani se namitek
z -vadnosti dobytdete, nybrZ jest spiSe opatfenim k zamezeni vétsi Skody
zalovaného. Kdyby bylo mozZno povazovati klizi za samostatny pfedmét
smlouvy, pak by podrZeni jeji kupcem také jen jako schvaleni koupé to-
hoto predmétu musilo byti posuzovano a nemélo by vyznamu pro ostatni
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pfedmét smlouvy. Zalujici spole¢nost tedy nepozbyla ndroku ze spravy
a jest v té pfiCiné dovolani opfené o diivod § 503 ¢. 4 c¢. f. s. opodstatnéno,

Cis. 8I1.

Podnikatel verejné mistnosii, jenZ navéstim poukazal navstévniky, by
ukladali odév ve zvlastni Satné, ruli jako schovatel za véci,.jeZ navstév-
niky nebo k jich pfikazu za n& zfizenci mistnosti byly, byf i v nepritom-
nosti osoby, uréené k dozoru na Satriu, tam uloZeny.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1919, Rv | 147/19.)

V kaviarng, kde zalovany je kavarnikem, jest €atra, oddélena od hlavni
mistnosti kavarny tim zpasobem, Z¢ tvofi samcstatny pokoj, nalézajici
se ve zvySeném terainu, t. zv. galerii, zvySené nad niveau kavarny o 3
stupné, z kteréZto galerie vedou do 3atny dvére, uzavirajici se na kliku
a opatfen¢ zamkem. Do Satny té vede z mistnosti kavdrenské velké okno
oteviene, slouzici pro hosty, ktefi odloZzené Satstvo ckrem tim gardero-
bierce podavaiji. Nad oknem je¢ ndpis »Garderoba 6 h« a po obou strandch
okna jsou tabulky s ndpitsem »za od¢v v Satné neodloZzeny se nerucic.
Dvéfe do Satny vedouci byvaly vétSinou oteviené, ponévadz persconal
jimi Casto chodi dovnitf se Satstvem. V nepfitomnosti garderobierky ne-
méli hosté kaviarny volnéhe pristupu do Satny a muscli se obraceti na
¢iSnika nebo pikola, by jim Saty do Satny uloZd. NeZ néjaky vyslovny
zdkaz v kavdarné o tom vyddan nebyl a néktefi znami stali hosté nckdy
odpoledne i v nepfitomnosti garderobierky si Satstvo osobné do Satny
uklddali. Satna byla i odpoledne v ¢innosti, pontvad? tam garderobierka
byla vZdy i odpoledne, tfebaZze méla povinnost, byti pfitomnra teprve od
6. hodiny odpoleani pro vecerni koncert. Dne 26. ledra 1918 zavital kol
¢tvrté hodiny odpoledni do kavarny ieji Castéjsi navsiévnik inZenyr Ru-
dolf Z. sc¢ Zalobkyni a predal sklepnikovi S. svij zimnik jakoZ i kabit a
koZeSinovy limec zalobkyné s tim, by véci ty ulozil v Satné, poloZiv
obyCejn¢ poplatek za Satnu na jeji okno. Sklepnik povésil v Satnég, kde
garderobierka nebyla pFitomna, véci na v&sdky. Skleprik ukladal i jinym
hostum tyumZ zpuscbem véci do Satny, Zalovany o tom védil a choval se
k tomu nedinnd. Z véci inZenyrem Z. sklepniku pfedanych kabdt a koZe-
Sinovy limec Zalebkyné v Satné-se ztratily. — Zalob& o ndhradu pr o-
cesnisoudprvé stolice (zemsky soud v Praze) vyhovél, v pod-
staté z téchto davedu: I kdyby bylo lze pfipustiti, Ze Zalovany svému
persondlu nékdy zakazoval, by odpoledne od hostir Satstvo pfijimali a
do Satny. davali, dluzno ze zjiSt€n¢hc stava véci usouditi, Ze zdkazit
téch diisledné neprovadel, takZe v manipulaci odpoledni Satny nastaly
jisté nepravidelnosti, jeZ remohly by byti pficitany ke Skod¢ navstév-
niktim kavdarny, ktefi, vidouce zvlastni zafizenou Satnu a napisy vedle ni,
»Ze se za odév v Satn¢ neodloZeny neruci«, a vidouce, Ze persondlem
v kavarné odlozeny Sat ‘do Satny jest ukladédn, taktéz persondlu toho po-
uZili a poplatek za Satnu zapravovali v diivéfe, Ze maji o bezpecnost svého
Satstva postardno. Nelze pfece jeSté nadto od hostii zadati, by i dale pa-
trali po tom, zda persondl jest k tomu c¢d Zalovaného zmocnén a zda po-
platek jimi zapravovany jest skuteCné jemu odvadén. Bylo spise povin-



