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V zaimu koneCné upravy vsech honebnich predpist
bylo by urychliti projedniani a uzakonéni jednotného honeb-
niho zakona, nebof novela k honebnimu zakonu zakon &. 98
z 1. 1929 Sb. z. a n. upravila jednotn¢ bohuzcl pouze doby
hajeni zvcere a predpisy honebné-policejni.

PRAKTICKE PRIPADY.

K platnosti smlouvy najemni staci, je-li najemné aspoii urcitelno
(sr. §8§ 1054, 1056—1038, 1090, 1092 a 1094 ob¢. zak.).
Zalujici gremium domdhalo se na Zalovaném druZstvu pro
stavbu Zivnostenskych domi, z. sp. s r. o., odevzdani bytu k na-

jemnimu pouzivani.

Soud prvii stolice zalobu zamitl se zfetelem k § 1090
ob¢. zak., ze strany si vvhradily jednati o Cinzi podle kalkulace
aZz bude diim vystavén, Ze CinZe nebyla pfesné urcena, aniZz sc
zabyval dal§imi meritalnimi namitkami.

Soud odvolaci rozsudek zrus§il a véc vratil soudu I. sto-
lice s tim, aby po pravni moci tohoto usneseni v jednani pokra-
¢oval a znovu rozhodl, z téchto davodi:

Odvolani shledal soud odvolaci opodstatnénym. Dluzno si
pri feSeni tohoto sporu ujasniti pravoi povahu této rozepte, ze-
iména pravni jeji davod.

Zaluiici gremium tvrdi, Ze Zalované druzstvo pfidélilo a
pronajalo jemu k najemmimu uzivani sporny byt, Ze jest
ochiotno platiti smluvené ndajemn¢ a domaha se odevzdani
bytu toho k najemnimu pouzivani.

Z toho jest ziejmo. Ze zaloba jest opfena o smlouvu na-
jemni a Ze domaha se splnéni zavazki zZalovaného druzstva

jako pronajimatele pod zornym tdhilem § 1096 ob¢. zak.

Také v odvolani zdikaznuie Zaluiici strana, Ze je tu platna
najemni smlouva.

[ zalované druzstvo priznava, ze mezi stranami bylo jed-
nano o najem a pravni utvar zamyslené smlouvy mezi stranami
jako smlouvy najemni zrejmym jest jiz z dopisu Zalovaného
druzstva zZalujicimu gremiu ze dne 3. 1. 1924, v némZ se mluvi
o bytu Zpokojovém s prisl, najemném a prondaimu bytu.
9e

&



580

DluZzno tedy na spornou smlouvu pohliZeti jiz také vzhle-
dem k udajim Zalobnim jako na smlouvu najemni, jak také
ani podle povahy véci jinak byti nemuze, kdyz pfece jednalo se
strandm o pouzivani véci nezuzivatelné proti aplaté, ktera byla
smluvena v ten zpiasob, Ze stanovi se podle kalkulace po dosta-
véni domitl a piistoupeni zalujiciho gremia za ¢lena Zalovaného
druzstva mélo byti jen prostiedkem k dosazeni zminéného ucelu.

Na zalgjici stran¢ bylo tedy, aby prokizala, ze doSlo
i platné smlouvé najemni.

K tomu zapotiebi jest podle §3 1090 a 1094 ob¢. zdk., aby
strany shodly se nejen na urcité veéci, jiz ma najemce pouZivati,
nybrz i na urc¢ité cené (&inZi).

Soud I. stolice zamitl Zalobu prosté proto, ze nepoklada za
prokazané smluveni ur ¢ité dinze, aniz se pak jiz zabyval dal-
Simi spornymi otazkami.

Toto jelho pravni nazirani nesdili soud odvolaci a spatiuje
v tom opodstatnénou vytku nespravneho posouzeni véci.

Je ovSem pravda, ze § 1090 obé. zak. mluvi o »urcité« ceng.

Co tim ma byti minéno, podava se z predpistt o kupni cené
(8§ 1092 a 1094 obé. zdk.).

Dluzno tudiz analogicky pouziti téchto pfedpist.

Podle § 1654 ob&. zak. nesmi byti kupni cenaneurdita
a o pojmu »urcitostic« této ceny obsahuje ob¢. zdkonik
zv1astni predpisy v §§ 1056 a7 1058 ob¢. zik.

Z predpisii téch plyne a vSeobecné se jak v nauce, tak
i v praxi uznavd, Ze nemusi byti kupni cena urlena ciferni su-
mou, nybrz Zestaci, jsou-liurcdeny momenty,podle
ktervch muze se vyméftiti (srovnej na pf. Krémar,
PPravo obligaéni, 1924, str. 180).

Krainztiv systém 3. vydani, 1I. svazek na str. 214 pojem
uréitosti ceny vymezuje tak, aby nezavisela jen na libovuli kon-
trahentli a uci, ze lze vziti zdkladem i jisté momenty ji
urcéuiici, pokud nezavisi na liboviali smluvnikit. Podobné
vyzniva i Krdsnopolski, Oster. Obligat. Recht, Ze totizZ se nesmj
urceni ceny ponechati ani pristi dohodé kontrahentd, ani libo-
viilli nékterého z nich (str. 377).

Uznava, Ze kupni cena muze se urciti i nepfimo a dotykaije
se §§ 1056 a 1058 ob&. zak. uvadi pfikladmo i néktera rozhodnuti
nejvyssiho soudu ve sbirce Gl U, zejména i piipad, ktery se
znacné blizi pripadu naSemu, ze totiz lze zakladem kupni ceny
vziti i pramérny vynos podniku.

Také Nippel ve svych Erlduterungen des al. be. G. na
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str. 172 pii § 1056 obd. zak. vyklada, Ze kupni cena musi byti
urditd v ten zpiisob, 7Ze nesmi byti zistavena nahodd (§ 1267 obg.
z4k.), nebo teprve piiSti dohod¢ (§ 936 ob¢. zdk.), nebo pouhé
liboviii kupce nebo prodatele.

i § 1058 obé&. zadk. na str. 177 vyklada, Ze urceni ceny po
rozumu tolioto § spodivd na veobecné zdsadé, Ze cena se vy-
hrazuje »einem sicheren Malistabe«, na str. 178, pak poklada za
dostatecné, »je-li dano takové popsani ceny, ze neni pochyby
o tom, jak se cena urdic.

[ nas nejvysSsi soud vyklada pojem urcitosti ceny trhové
(a najemného) tymy zpisobem, poklddaje za dostacitelné, je-li
cena urcitelnou, jsou-li totiz ze smlouvy patrny takové sku-
tecnosti, z nichZz se da cena vypodisti (tak rozhodnuto ve sb. n.
5. ¢ 2090, 3088, 3179, 4354, 4484 a 4537).

V piipadé naSem bylo smluveno, ze — jak je bezvadné zji-
Sténo prvym soudem — najemné stanovi se podle kalkulace po
dostavéni domu; v § 21 stanov se pak blize urcuji voditka, ktera
budou smérodatnymi pro urceni najemného, totiz jednak vynos-
nost, jednak obecné prospésny raz domu, jakoz i schvileni mi-
nisterstva pro socidlni pédi.

Nezdavisi tedy urceni najemného na liboviali nékterého ze
smluvniki, nybrz zavisi toto na uréitych momentech, které
smlouvou byly vymezeny, a to po nahledu soudu odvolacihio
postaci.

Neni sice pripadnym poukaz odvolatelitv na pfedpis § 1056
¢be. zak. potud, pokud slovného znéni se dovolava, nebot neza-
visi tu stanoveni Cinze vyhradné na vyroku ministerstva socialni
pécée, nybrz na horejSich momentech, a ministerstvo pouze schva-
luie urceni, které se stane.

Potud vSak nutno dati za pravdu odvolateli, pokud v pfed-
pisu tomto spatruic zasadu, Ze nemusi predem byti vySe na-
jemného urcitou, nybrz Ze staci, je-li vySe jeji urcitelnou
podle jistych smluvenych momenti.

Nelze pustiti také se zfetele, Ze predpis § 1054 obd. zdk.,
ktery obsahuje zasadu nejen pro smlouvu kupni, nybrz i pro
smlouvu najemni, neni textovan positivné, nybrz negativné v ten
rozum, Z€¢ kupni cena nesmi byti neurcitou

Sotva také by po nahledu soudu odvolaciho odpovidalo ny-
néjsim hospodarskym a socidalnim pomértim, kdyby pojem urci-
tosti najemného byl vykladian prili§ uzkoprse, uvazi-li se, ic
pravé nynéjsi doba bytové krise uvedla v Zivot celou tadu druz-
stev pro stavbu domit, kde nelze pfedem vibec presné ciferné
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vys$i najemného urciti, nybrz vyhraditi spole¢né vyultovani jeji
pozdéjsi dobé, aZ bude lze najemné spolehlivé vykalkulovati. Na
takové pripady asi nas obd¢. zakonik. tak tctyhodného stafi,
sotva myslil a nebyvlo by ani v zajmu poctivého obchodu upirati
smlouvam o byt v takovych druzstvech, kde ndjemné se urdi
podie urcitych voditek podle kalkulace po vystavéni domu,
pravni povahu smluv najemnich.

Je-li v pfipadé nasSem bezvadnd zjisténo na zakladé listin-
nélio materialu, ze doslo mezi spornyvmi stranami k pevné do-
hod€ o pronaimu bytu o dvou pokojich s prisl. v novostavbé
v K. ¢p. 85 za podminek, jez zalované druzZstvo stanovilo a na
néz také Zalujici strana pIné pristoupila, je-li zjiSténo, 7e zalujici
strana svému zavazku pristoupiti jako ¢len druzstva s 50 podily
po 200 K¢ vyhovela a podily ty take splatila, ze byl Zalujici
strané pridc¢len byt o dvou pokojich v 1. poschodi, je-li konecn¢
nespornym prednesem stran v fizeni odvolacim i prokdzano, ze
dim jest jiZz dostavén a obyvatelnym ve vSech dastech, neni
pravni zavady, pro¢ by nemohlo se zalujici gremium dovolati
svych prav najemnich pod zornym dhlem § 1096 obd. zak.

Jest tedy opodstatnén odvolaci divod nespravného posou-
zeni pravniho, ktery sebou nutné pfrinasi i opodstatnénost vyvtky
neaplnosti fizeni, kdyz se prvy soudce neobiral dal§imi spornymi
body, totiz byl-li pravé v zalobé uvedeny byt pronajat Cili nic
a ma-li Zalujici strana na byt ten narok po rozumu § 1 stanov.

[ byl proto rozsudek po rozumu § 496 &is. 2 ¢. ¥. s. zruSen.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu nevyhovél

Diavody: Rekurs vytykda odvolacimu soudu nepraven,
z¢ »mylIn¢ pouziva analogie predpisu zdkona o kupni smlouvé,
ackoliv predpisy o smlouvach najemnich obsazeny jsou v obCan-
ském zakoné ve zviastnim oddilu (hlavé) dplné oddélend od
ustanoveni o smlouvé kupni«, nebof § 1092 ob¢. zak. k této ob-
dob¢é vyslovné ukazuie. Obsirné vyvody odvolaciho soudu, kte-
ryvmi dolicuje spravnost pravniho nazoru, Ze jak pro kupni
smlouvu, tak i pro smlouvu najemni staci, kdyz kupni cena, po-
kud se tkne najemné, tfebaze neni urcité, je alespon urcitel-
no, jsou v celku spravné a shoduji se v podstaté¢ téz s pravnim
nazorem vyslovenym i timto nejvyssSim soudem v Cetnych roz-
liodnutich (srov. mimo jiné ¢ 3179 a 4537 sb. n. s.). Rekurs ne-
zaujima zZadnych novych hledisk, s kterveh by bylo lze na véce
pohlizeti jinak. Nepravem mini rekurs také, Ze je v projednava-
ném pripadé vlastné ponechdno libovali druzstva, jak provede
vynosovou kalkulaci a podle toho najemné ustanovi. Predpis

§ 21 stanov zalovancého druZstva, ze najemni platy se stanovi
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tak, by zachovana byla jednak vyvnosnost, jednak obecné pro-
spésny raz domiu, a ze jsou podrobeny schvaleni ministerstva
pro socialni péci, je spolehlivou zarukou, Ze jakakoli libovile
pronajimatele pri urceni ¢inze bude vyloucena. Oviem nebude
ani tak vylouceno, »ze zalujici strana s kalkulaci a tedy s usta-
novenim c¢inze snad nebude spokojena a se smlouvy najemni
vitbec sejde«, avSak to nema vyznamu pro otazku zde jediné
rozhodnou, zda platné wednani smlouvy vyzaduie stanoveni
urcité Cinze aneb zda stadi také jen, Ze cinZe je urcitelna. Jak
budou sjednany spravné zaklady pro smluvenou kalkulaci, zda
k tomu snad bude treba zvlastniho sporu a zda néktera strana —
nejsouc spokojena s vysledky kalkulace — radéji od smlouvy
upusti, neméni nic na skutecnosti, Zze smlouva ta za stanoveni
Cinze jen urcitelné ujedndana byti mohla a byla. Stejné nemaji
vyznamu pro feSeni pravni otazky, o kterou nyni ide, otazky
dalsi, zda se zalujici strana pravem domaha pravé onéch dvou
mistnosti, v zalob€ naznacenych a zda smlouva s¢ zalujici stra-
nou jako majetnou korporaci vyzaduje k platnosti zvlastniho
schivaleni. Tot otazky, které nutno feSiti az ve sporu o véci
samé, ktery podle spravného zruSovaciho rozhodnuti odvolaciho
soudu teprve ma byti projednan.

Rozhodnuti nejvySs souduze dne 26 kvétna
1926, ¢j. R. 1 406/26. Dr. Qresl.

Umluva o odstupném — ¢&i imluva o kenvencni pokuté? — Pri-
spévek k vykladu § 909 a § 1336 obé. zak.

Zalovany A. P. uzav¥el se Zalobkyni A. N. smlouvu, Ze ji
postupuje byt bez nabytku, ktery je majetkem Zalovaného, kram
a kuchyn jest vlastnictvim zalobkyné, ku prodeji v kramé ma
jediné pravo zalobkyné, v piipadé nutném pfibéie si k prodeji
zalované¢ho. — PPaklize by smlouva nebyla dodrZena s jedné neb
s druhé strany, je povinen jeden neb druliy vyplatiti poskozené
2500 K.

Smlouva tato byla rozvizana na Zalobu A. P. rozsudkem
ckresniho soudu v J. dfive jiZz vynesenyia proti A. N.

Zalujici A. N. domaha se nyni, poukazujic na zruseni
siilouvy se strany Zalovaného A. P., na tomto placeni smluve-
“nveh 2500 K¢.

Okresni soud v J. vyhovel Zalob¢ vzav za prokdzAno, ze



