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7ive stézovatelky staci, nema ve spisech dostatecné opory a zrusil proto

~ nafikané rozhodnuti, pokud tyka se jejiho ndroku za dobu od 28 Fiina

]918 dle § 6 zakona 0 spravnim soude€.

C. 462.

Zabirani bytda: * Zabrani byti a mistnosti jest ve smyslu § 33,
odst. 1, posl. véta, zdk. ze dne 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n., provedeno
tim, Ze zabiraci ndlez byl vydan, byf i nebyl uveden v skutek.

(Ndlez ze dne 18. Cervna 1920 &. 5544.)

V é c: Ing. Ferdinand Schiller v Praze proti okresni spravé politické
v Kolin€ stran zabrani bytu. -

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezditvodna.

-Duvody: StéZzovateli byl usnesenim bytové komise v Koling ze
dne 22. fijna 1919 zabran byt ve dvornim staveni jeho tovarny ¢p. 277/V
v Koliné. Odvolani z tohoto vyméru okresni sprdva politickd v Koline
rozhodnutim z 10. listopadu 1919 &. 54740 nevyhovéla.

Zadost std8Zovatelovu, aby byt onen byl propusStén ze zabrani, ime-
novana bytova komise vymérem z 27. listopadu 1919 zamitla a prohld-
sila, Ze trva na zabrani i na tom, aby byt ten do 10. prosmce 1919 byl
vyklizen.

Okresni sprdava politickd nafikanym rozhodnutim zamitla odvoldni
proti tomuwto vyméru podané, setrvavaiic pfi svém rozhodnuti z 10.
listopadu 1919 ¢is. 54740, ponévadZ toto rozhodnuti spocivajici na dfive
platném nafizeni z 22. ledna 1919, dle n€hoZ byt mohl byti zabran, veslo
v pravni moc.

- StiZnost namitd proti narlkanemu rozhodnuti predem, Ze Zalovany
ifad nepravem dovoldvd se pravoplatnosti svého rozhodnuti z 10. listo-
padu 1919 dovozuijic, Ze zabiraci ndlez z 22. fijna 1919 a tim i rozhod-
nuti Zalovaného wfadu jej potvrzujici pozbylo pravni alinnosti
dnem 22. listopadu 1919, kdy zakon z 30. fijna 1919 &. 592 sb. z. a naf. °
nabyl platnosti a to z té priCiny, ponévadZ do tohoto dne nebylo sporné
zabrdni provedeno t. j. nebyl byt zabrany fakticky vyklizen nebo
movym najemnikem osazen. Tento pravni ndzor opird stiZnost o usta-
noveni posledni véty 1. odst. § 33 uvedeného zdkona, dle n€hoZ zista-
- vaji v platnosti zabrdni bytirv a mistnosti podle pfedpisti pied vyddnim
tohoto zakona ,platnych provedenda. Vykldda tedy stiZnost cit.
ustanoveni & odst. § 33 v ten rozum, Ze iim zachovana byla v platnosti
ien ta dFivéisi rozhodnuti o zabrani, jichZ imperativni obsah byl do 22.
listopadu 1919 na venek splnén aspoii potud ?e zabrany byt byl do to-
hoto dne vyklizen. i

Nejvyssi spravni soud nemohl takovémuto vykladu citovaného
ustanoveni déti za pravdu. | kdyZ se pfipusti, Ze vyraz »zabrani prove-
dend« sdm o sob& nevyluCuje vyklad, jaky mu dava stiZnost, nelze
s druhé strany tvrditi, Ze vyklad ten je jediné moZnym. VZdyt zakon
o-zabirani byt sdm wZival na iinych mistech vyrazi »provadéni,« »pro-
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vésti« a pod., zfeimé ve smyslu SirSim, oznaCuje tim uhrnné opatieni a
rozhodnuti, viibec veSkeré tikony povolanych organiu sméfuiici k splnéni
{i¢elfl, za nimiZz zakon byl vydin (srovnei zejména §§ 1, 21, 30, 33,
odst. 2.). Jiz se zfetelem k tomu slusi miti za to, Ze kdyby zdkon byl
chté] v posledni vété 1. odst. § 33 prohldsiti za rozhodnu nikoliv exi-
stenci platného zabiraciho malezu, nybrZ faktické Iprovedeni nalezu
v dob&, kdy zékon pocal piisobiti, byl by zvolil (podobn¢ jako ucinil v § 31),
misto nedosti ur¢itého vyrazu »zabrani provedena,« vyrazu urcité€jsiho.

Ale také z iiného divodu bylo by byvalo potfebi jasného a urcitého
projevu ville zdkonodarce, jakou mu podkliada stiZznost. Vyddni nové
normy zpravidla nedotyka se platnosti opatfeni a rozhodnuti vydanych
na zéakladé predpisii dosavadnich. Opaény tmysl zakonodéarce nelze
predpokladati, nebyl-li projeven zpiisobem nepochybnym.. Takovy ne- -
pochybny projev timyslu zdkonodéarcova, zbaviti platnosti zabiraci na-
lezy, jez do 22. listopadu 1919 byly sice vydany, avSak nebyly dosud
ve skutek uvedeny, nelze spatfovati, jak z predeSlych vyvodi jest pa-
trno, v pouZiti vyrazu »zabrani provedend,« a to tim méng, jeZto by za-
kon jinak byl musil také oznaciti, ktervm okamzZikem poklada zabrani
za fakticky provedené, zdali vyklizenim zabranych mistnosti . (kteryZto
moment ovSem by mohl miti vyznam jen u mistnosti, jeZ v dobé zabrani
nebyly prazdny) & prikdzanim jejich novému uzivateli, ¢i teprve jeiich
zaujetim novym najemcem. Témito ttvahami dospél neivys$Si spravm
soud k nazoru, Ze zdkon ze dne 30. Fijna 1919 ponechal v platnosti za-
biraci nalezy na zdklad® nafizeni ze dne '22. ledna 1919 vydané bez
rozdilu, byly-li jiZ v dob&, kdy novy zakon nabyl Ginnosti, ve skutek
uvedeny ¢ili nic. V disledku tohoto nazoru neshledal soud nezdkonnosti
v tom, Ze Zalovany ftfad v nafikaném rozhodnuti odvolaval se.na
pravoplatné své rozhodmuti ze dne 10. listopadu 1919 a tim odmxtk%ove
vécné pfezkoumdni nékdeisiho nalezu zabiraciho.

Pokud vSak ve stiZnosti popird se zakonitost onoho zabirac»ho né—
lezu pro nepfrislu$nost bytové komise, nemohl nejvyssi spravni soud
témito vyvody stiZnosti se zabyvati jiZz z toho dirvodu, jeZto proti roz-
hodnuti okresni spravy politické, tedy ufadu ve vé&ci nesporné pfislus-
ného, jiim# onen nalez byl potvrzen, stiZznost v 60denni Thiit¢ § 14 zdkona
ze dne 22. fiina 1875 &. 36 ¥. z. z roku 1876 stanovené podina nebyla. -

C. 463.

Pensninx pojisfovani: Cinnost vykazujici viecky znaky &in-
nosti prehlizeCe zboZi a tkalcovského mistra v mechanické tkalcovné ie
Cinnosti pfevainé duSevni.

(Nalez ze dne 19. ervna 1920 ¢&. 5406.)

V & c: Josef Hadinec ve Slamé, (adv. Dr. Jos. Josifko z Prahy) proti
ministerstvu socidlni péée v Praze o pensiini pojisténi.

‘VYrok: Nafikané rozhodnut1 se zruSuje pro 'ﬁ.'e"—
zékonnost : S SR LTy



