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trebi, nerozhoduje pocet €lenii hlasujicich, nybrz pocet Clenit pfitomnych:
a k hlasovani opravnénych.

(Nélez ze dne 2. tinora 1927 ¢&. 1805).

Prejudikatura: Boh. 4016/24 adm.

Véc: Jan H. ve S. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o ne-
schvéleni usneseni obecniho zastupitelstva.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodna.

Diavody: Usnesenim osk ve S. z 30. dubna 1925 zruseno bylo
k odvolani Antonina P. a jinych poplatnikii ve S. usneseni mést. zastu-
pitelstva tamtéz z 9. dubna 1925, kterymz pfijata byla oferta st-lova na
vyhradné dodavani elektr. proudu do obce po pfiStich 20 let za pevné
stanovené ceny. Odvoléani, jez st-1 podal, Zal. Gfad naf. rozhodnutim
zamitl.

O stiznosti uvazil nss toto: — — — — —

Obé¢ odvolaci stolice uznaly za zruSeni usneseni obce z toho ditvodu,
ze se usneseni to nestalo platné, jak pfedpisuje § 48 ob. zak. Cesk., t. j.
nadpolovi¢ni vétSinou hlasii pfitomnych ¢&lenit zastupitelstva, ponévadz
z pfitomnych (mimo pfedsedu) 29 ¢&lenti hlasovalo pro pfijeti oferty st-
lovy pouze 13 €lenii. Stiznost naproti tomu snazi se dovoditi, Ze zakon--
né vétSiny bylo docileno, a to proto, Ze 5 ¢&lenit zdrzelo se hlasovani,
proCeZ nelze je po ndzoru stiZnosti pocitati k ¢leniim pfitomnym. Nazor
tenio je v8ak v rozporu se zakonem, nebot, zdrZi-li se néktery ¢len do-
brovolné¢ hlasovani, nelze ho proto pokladati za nepfitomna. Poukazuje-li
stiZnost k odtivodnéni svého nazoru na nal. ss-u Budw. 14495, pfe-
hliZi, Ze timto néalezem byl pfedsedajici uznan za nevpocitatelného mezi
pfitomné jen v téch pfipadech, kdy nema pravni moZnosti hlas sviij
odevzdati. Tato zdsada nedopadd vSak na ¢leny, ktefi se hlasovani do-
brovolné zdrZeli, v zasedaci sini v8ak ziistali pfitomni — jak tomu bylo-
v daném pfipadé¢ — (srovnej nal. Budw. 1274/02, 8536/11 - A a Boh.
401624 adm.).

C. 6274.

Vojen ské véci: * Nezpiisobilou k vydéiku ve smyslu § 4 zak.
z 18. brezna 1921 ¢&. 120 Sb. o vyzZivovacich prfispévcich jest také Zena,
ktera nemiiZe jiti za vydélkem proto, Ze musi pecovati o své déti.

(Nélez ze dne 2. tinora 1927 ¢&. 1967).

V € ¢: Marie D. ve St. proti zemské vyZivovaci komisi v Praze stran
vyzivovaciho pfispévku. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezi-
konnost.

Dtvody: Zem. vyZiv. komise nepfiznala st-lce v pofadi instanci
pfispévek, poZzadovany nasledkem povolani manzela ke cvi€eni ve zbra--
ni za dobu od 14. zafi 1925 do 12. fijna 1925 proto, Ze nebyla k vy--
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délku nezpusobila, kdyZ povolany manzel nastoupil cvi¢eni ve zbrani,
pro¢ez ji vzhledem k ustanoveni § 4 zak. z 18. bfezna 1921 ¢. 120 Sb.
narok na vyzivovaci pfispévek nepfislusi.

O stiZnosti nss uvazil toto:

Zal. ufad opfel naf. rozhodnuti jediné o to, Ze st-lka neni nezpiiso-
bila k vydélku. St-lka vSak jiz v odvolani namitala, Ze ma dvé mala
décka, o kterd musi peovati, Ze nema nikoho, kdo by ji zastal, takZe
nemiize za vydélkem jiti a Ze tudiz neni s to, aby si néjaky vydélek
zaopatrlla Zal. ufad k namitce té nezaujal Zadného stanoviska, ze spisti
také je zfejmo, ze okolnosti ty nevySetfil a nezjistil, zda tvrzeni st-lky
jest spravné &ili nic. Se zfetelem k tomu musil nss miti za to, Ze Zzal.
ufad vyklada ustanoveni § 4 cit. zak. tak, Ze narok na vyziv. prlspevek
pfislusi osobam tam vyznaCenym jen tehdy, jsou-li fysicky k vydélku
nezpuisobilé, t. j. Ze pouha fysick a moznost vydélku ma za nasledek
ztratu naroku toho.

Nazor ten neuznal nss spravnym, JestliZe cit. pfedpis § 4 Cini narok
¢lent rodiny k voj. sluzbé povolaného na vyziv. pfispévek zavislym mi-
mo jiné i na podmince, Ze jsou k vydélku nezptisobili, jest zfejmo, Ze
zakon chce zabraniti tomu, aby se vyZiv. pfispévku nedostavalo takovym
osobam, které maji moznost vlastnim vydélkem si nutnou vyZivu opatfiti.
UCelem vyziv. pfispévkil jest, aby povolanim Zivitele k voj. sluzbé ne-
byla ohrozovana vyziva ¢lentt jeho rodiny. Mezi povoldnim k sluzbé voj.
a nebezpe¢im ohrozené vyzivy musi byti podle patrného tmyslu zak. -
pfi¢inna souvislost, ale toto ohroZeni musi byti skute¢né dano, Cemuz
tak neni, ma-li ¢len rodiny povolaného moznost, vlastni praci se uZiviti.
Ani znéni ani patrna tendence zdkona neodiivodiiuje vSak vyklad, Ze by
pro posuzovani zptisobilosti k vydélku byla rozhodna jediné a toliko té-
lesna zptisobilost k vydéle¢né ¢innosti, tak Ze by k jakymkoli jinym okol-
nostem skute¢nému opatfeni si vydélku branicim nemélo byti pfihlizeno.
St-lka vSak se odvolavala pravé na takovéto okolnosti — t. j. nutnou pé-
¢i 0 malé dvé déti — dovozujic, Ze ji neni moZno jiti za vydélkem. JeZto
zal. ufad k témto okolnostem zfetel nemél, jejich pravdivost nezjiStoval
ani jinak k nim stanovisko nezaujal, zlistala namitka st-I¢ina o tyto
okolnosti se opirajici nevyfizena. PonévadZ pak tato netplnost naf. roz-
hodnuti byla zpiisobena mylnym vykladem zdkona, musilo naf. rozhod-
nuti byti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

€. 6275.

Policejni pravotre stni (Podk. Rus): * Za acinosti vl
naf. ze 7. Cervna 1923 ¢&. 113 Sb. neni Civilni sprava Podk. Rusi pfi-
slu$na, aby rozhodovala jako tfeti instance o policejné trestnich pre-
stupclch, pokud ji nebyla takovato pfisluSnost zvlastnim n€jakym pred-
pisem vyslovné pfikazana. :

(Ndlez ze dne 2. tinora 1927 ¢&. 2024),

Prejudikatura: Boh. 5515/26 a 6211/27 adm.
V éc: David G. v M. proti Civilni spravé Podkarpatské Rusi stran
pestupku § 10 vlad. naf. z 3. zafi 1920 & 516 Sb.
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