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a na vychovné nemuze byti nikterak doten. Zalobkync byla opravnéna
Zadati o zvySeni vyzivného a vychovného, odpovidajici jednak zméniv-
§im se majetkovvm pomérum nemanzelského otce, jednak stoupajicim
nakladium vychovnym a vyzivinym. Nemanzelsky otec byl by byval po-
vinen vyhovéti takové zadosti, po pripad¢é byl by ho soud ke zvySeni
dichodu musil primeti. Nezletilé zalobkyni neuSel tedy tamrtim neman-
zelskeho otce pouze narok na mesicni dichod 30 K, nybrz narok na nut-
nou vyzivu vubec, jenz fidi se jednak podle potieb nezletil¢, jednak po-
dle mohoucnosti nemanzelského otce, ale i podle hodnoty penc¢zni. Za-
lovana strana neprokazala, Ze nastaly okolnosti, jei sprostily neman-
zelsk¢ho otce jeho vyZivovaci povinnosti a jest soudu vychazeti z toho,
jak by se byly asi pravdépodobné poméry utvafily. Pravdépodobnost
vSak mluvi pro to, ze by byl byval ncnmn/dsky otec Oldfich N. s to, by
dostal své vyzivovaci povinnosti a ze by byl této své povinnosti take
skute¢n¢ dostal. Kdyz se tedy prvy soud rozhodl, vziti za zaklad di-
chodu do té doby, nez se nezletila zalobkyn¢ bude moci sama ziviti, pri-
mérnou meésicéni ¢astku, odpovidajici majetkovym a pfijmovym pomdriim
nemanzelsk¢ho otce, jak by se byly asi utvarily, pak stoupajicim na-
kladim vychovnym a vyZivnym nezl. Zalobkyn¢ se stoupajicim jejim
vekem, a i pomérim povaleénym, jez pfivodily znacné znehodnoceni
pencz, a dosp¢l k poznani, ze odpovida t¢mto pomcértim mesicni diichod
300 K¢, posoudil vée spravné, ale nespravn¢ ji pochopil soud odvolact.

Cis, 7579.

Zaloba o zmatecnost jest podana vcas, nebyly-li rozsudky hlavniho
sporu dosud dorueny ani Zalobci o zmate¢nost ani jeho pravnimu za-
stupci.

Byl-li generalni plnomocnik opravnén prodati diim a podpisovati
s plnou pravni acinmosti pro zmocnitele vSechny listiny jakéhokoliv
druhu, vztahujici se na prodanou nemovitost, byl také opravnén zava-
zati zmocnitele, Ze vypovi najemniky z prodaného domu a 7e jifh v pfi-
padé potieby poskytne nahradni byty, a byl téZ opravnén vésti jako ge-
neralni plnomocnik spor, ktery vznikl proti zmocniteli pravé proto, 7e
nesplnil onoho zavazku.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Ck 1 3/27.)

V zalobé¢, jiz se domdhal zalobce Jindfich C. zalobou, zadanou na
nejvyssim soudé, by byly rozsudky vSech tfi stolic v hlavnim sporu
0 opatfeni nahradnich byt Jindfichem C-em prohiaSeny za zmatecné,
uved] zalobce, Ze ve hlavnim sporu nebyl viibec zastoupen, protoZe spor
byl proveden s jeho generalnim zastupcem J-em, ktery byl sice opatien
generalni plnou moci ze dne 17. listopadu 1921, ale nebyl podle téte
plné moci opravneén k zahajeni sporlt (§ 1008 ob¢. zak.) a k pfijimani
zalob jménem nyné¢j§iho Zalobce, a protoze Zaloba a vSechna ostatni
soudni vyfizeni dorucena byla jen J-ovi, pfipadn¢ jeho pravnimu za-
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stupci. Dale tvrdil zalobce, ze |. se domnival, zZe jest zalovan pfimo, ze
prevzal zavazek tehdy zazalovany jménem vlastnim a nikoli jménem
zmocnitelovym a ze proto ani o sporu zalobce nezpravil, ani nedostatek
pasivni legitimace nenamital. Kone¢né tvrdil Zzalobce, Ze se o hlavnim
sporu dovédel az po jeho ukonceni a Ze mu v tomto sporu soudni roz-
hodnuti dosud nebyla dorucena, takZe mu stale jesté beézi lhita podie
§ 534 c. f. s. Zalovani namitli v zalobni odpovedi, ze generalni plna moc
J-a stacila, by mohl jménem zmocnitelovym pfevziti zavazek, ktery by:
pfedmctem hlavniho sporu, Ze podle obsahu spisi hlavniho sporu . jake
generalni plnomocnik velmi dobfe védél, ze neni Zalovan osobné¢ a 7e
nyncisi zalobce z podnctu hlavniho sporu, nejpozdéji pii doruceni za-
oby v bfeznu 1926 zvédel o rozsudcich hlavniho sporu, takze jest 7a-
loba pro zmatec¢nost podana opozdéne. '
Nejvyssi soud zalobu zamitl.

Divody:

Predeslati nutno, Ze se zaloba opira o divod zmateCnosti podle
§ 529 Cis. 2 c. f. s. a Ze napada rozsudky vsech tfi stolic, takze jest pro
ni podle § 532 prvy odstavec c. f. s. vylu¢né piislusnym nejvyssi soud.
Dale jest predeslati, ze podle spisii hlavniho sporu nebyly rozsudky do-
sud doruceny ani Zalobci, ani jim zfizenému pravnimu zastupci (§ 39
c. f. s.), takze jest zaloba podana v¢as podle § 534 ¢is. 2 c. f. s. a jest
doty¢na namitka Zalovanych necopravncéna. Ve vici vsak zaloba odiivod-
néna neni. Rozhodnou jest toliko otazka, zda |. podle zalobcova zmoc-
néni byl opravnén hlavni spor jménem tehdejsiho Zalovancho a nynéj-
siho zalobce vésti bud'si osobné¢, bud'si pravnim zastupcem, jim ziize-
nym. K této otazce jest prisveédciti. Podle generalni plné moci ze dne
17. listopadu 1921, jiz Zalobce v ovéfeném opisu predlozil, a jez souhlasi
s plnou moci, jez byla podkladem pro kupni smlouvu, uzavienou mezi
generalnim plnomocnikem a nyné¢jsSimi Zalovanymi o koupi domu, byl
generatni plnomocnik krome jiného oprdvnén jménem zalobcovym a
s pravni ucinnosti pro ncho ujednati a podpisovati kupni smlouvy o ne-
movitostech v pisemn¢ pln¢ moci vyjmenovanych a k velkostatku S. na-
lezejicich, a byl dale opravnén podpisovati s tGplnou pravni téinnosti
pro zmocnitele svSechny listiny jak¢hokoliv druhu na tyto nemovitost
se vztahujici«, kterézto listiny mohly slouziti také za podklad pro
knihovni vklady. Podle skutkového zjiSténi nizSich soudd v hlavnim
sporu prodal J. jako generalni plnomocnik nyné¢jsiho zalobce nynZjsim
zalovanym kupni smlouvou ze dne 9. bfezna 1923 dam ¢p. 6 v S., coz ve
hlavnim sporu nebylo ani sporno a coz ani v tomto sporu zalobce jako
sporn¢ neuvadi.  Podle dalsiho skutkového zjisténi nizsich soudit ve
hlavnim sporu zavazal se J. dopisem z téhoz dne, kdy byla kupni smlotiva
podepsana, t. j. ze dne 9. bfezna 1923 jako plnomocnik tehdejsiho za-
fovanc¢ho na nyncjSiho zalobce, Ze s ohledem na to, ze kupujici koupili
zmincény dum ¢p. 6 v S., ktery byl dosud soucasti velkostatku S., k zafi-
zeni a provozovani zivnosti lékarnické, jez vyzadovala nckolika mist-
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nosti, da okamzit¢ vypoved najemniktm v domc¢ tom bydlicim a Ze
v pad¢ potieby poskytne najemnikum nahradni byty, aby se mohli co
nejdfive vystchovati. Skutkovym déjem az dosud uvedenym padi Za-
loba 0 zmatenost naprosto. Byl-li generalni plm)mounk opravneén pro-
dati dam (§ 1008 ob¢. zdk.) a podpusothn s plnou pravni ucinnosti pro
zmocnitele vSechny listiny jakéhokoliv druhu, vztahujici se na pl()d(nu)u
nemovitost, byl také opravncén zavazati zalobce dopisem ze dne 9. bre7na
1923, Ze najemniky z prodan¢ho domu vypovi a ze jim v pfipad® po-
tteby nahradni byty poskytne. Vzdyt tento zavazek byl jen vedlejsi, do-
pliovaci smlouvou ke smlouveé o prodeji domu a mél jen za ucel ode-
vzdati prodany dum kupujicim »podle tmluvy« (§§ 1047 a 1061 ohd
zak.). Slo o spInéni zavazku prodavatele, ze odevzda pl()danou veCe po-
dle amluvy, a protoze prodavatelem byl zmocnitel, byl i on podle § 1017
ob¢. zak. povinen zavazcek splniti, t'1k7c jen on mohl byti zalovan. J. by!
nejen opravnen kupni smlouvu uzaviiti, nybrz veésti spor, ktery vznikl
prav¢é proto, ze generalni plnomocnik nesplnil  zavazku, prevzatého
v mezich plné moci za prodatele domu. I kdyby se za to pokladalo, ze
»k zahajeni sporu« byl by potfeboval zvlastni pIn¢ moci (§ 1008 ob¢.
zak.), neslo tu o takovy pftipad, protoze zmocnitel byl stranou zalova-
nou a §lo tedy jen o roli obrannou. Tvrzeni Zaloby, Ze se generalni plho-
mocnik domnival, Ze jest vlastnim jmcénem zalovan, jest nespravn¢ a
jest nadobro vyvraceno obsahem spistt hlavniho sporu, kde ve vsech
podanich a soudnich rozhodnutich jest uvadén C. jako strana zalovana
a kde jest vSude J. uvadén jen jako generalni plnomocnik. Tak jest tomu
i v dovolacim spise, jejz sepisoval dokonce nync¢jsi pravni zastupce Za-
fobcuv, tiebaze nelze prezkoumati jeho tvrzeni, Ze pry byla jeho vlna
moc podepsiana J-em a nikoli Jindfichem C-em a Ze pry plnou moc jiz
predloziti nemuze, protoze ji nenalezl. Ale na tom nezalezi, stac¢i k vy-
vraceni shora uvedencho tvrzeni jiz to, Ze i nyn¢jsi pravni zastupce Za-
fobcuv v dovolacim spise hlavniho sporu uvadel Jindficha C-a jako
stranu Zalovanou a J-a jako jeho generalniho plnomocnika. Z toho. co
uvedeno, jest zfejmo, ze zalobce byl v pfednim sporu fadn¢ zastovnen
a ze tu neni duvodu pro zalobu o zmate¢nost podle § 529 ¢&is. 2 ¢. i. s.

Cis. 7580.

Neni tfeba, by dédic ze zavéti podaval vidy zalobu na vydédércho
dedice, a neni poziistalostni soud opravnén, by mu ukladal povinnost
k podani této zaloby a za tim acelem mu urcil lhiitu. Teprve, kdyby vy-
dédény Zaloval o vyplaceni povinného dilu, bude na dédicich ze zakoaa,
by ditved vydédéni ve speru udali a prokazali.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, R 1l 383/27.)

Pozustalostni soud rozdelil mezi prihlasenymi dédici ze
zaveti a dedicem ze zakona Zalobni roli podle § 125 nesp. Fiz. v ten zpii-



