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své ¢innosti neomezeny, samostatny, rozkazy firmy nevazany a jim ne-
podfizeny, uplné odivodnén (srov. Boh. A 7548/28). \ ’

Tvrzeni st-le, Ze pry uvedl ve sprdvnim fizeni, Ze nesmi podle pfi-
kazu firmy navs$tévovati vSechny firmy ve svém rayonu, odporuje spi-
siim, jezto z obsahu jejich jest zfejmo, Ze st-l nic takového nikdy ne-
uvedl.

Poukazuje-li st-1 k tomu, Ze byl povinen podniknouti obchodni cesty
na piikaz firmy, a zejména navs§tévovati dluzniky a je upominati, nutno
k tomu podotknouti, Ze Zal. Gfad zjiSfuje vyslovng&, Ze dalo se tak jen
obCas a vyjimec¢né, coZ stiZznost nepopird, a netvrdi ani, Ze by st-l1 byl
k tomu také podle zastupitelské smlouvy s firmou sjednané zavazan, aby
takovym piikaztim firmy vyhovél. Vyhovoval-li jim pfece, neplyne z toho
jedté nutné, Ze by tak &inil na zdkladé svého poméru sluzebniho, zalozZe-
ného onou zastupitelskou smlouvou ve smyslu § 1151 o. z. 0. Mohlot se
tak diti na zakladé pravniho poméru jiného, na pf. mandatniho podle
§§ 1002 a nasl. o. z. 0. Skute¢nost, Ze byla mu firmou nahraZovina &ast
utrat jako porta, nevtiskuje jeSt€é jeho poméru k firmé pravniho charak-
teru poméru sluZebniho.

Namita-li koneéné stiZnost, Ze pfi uzavirani obchodii musi se st-I
fiditi cenami a podminkami firmou stanovenymi, a Ze touto vazanosti je
mu znemoznéno dociliti né€jakého podnikatelského zisku a Ze nema Zad-
ného risika ztraty, nebot nema ani delcredere, jest i tato namitka bez-
diivodnd, jeZzto momenty tyto nejsou Zadnymi podstatnymi pojmovymi
znaky sluzebniho poméru, jimiz jsou jen ty, které byly shora jiz vytéeny,
takZe pro posouzeni Sporné otazky jsou pravné bezvyznamné.

C. 11.459.

Zivnostenské pravo: * K pritkazu zpiisobilosti pro nastou-
peni Zivnosti vyroby cementového zbozi podle zak. ¢. 49/1927 Sb. ne-
staci zaméstnani pfi vyrobé cementového zboZi u stavitele, mistra zed-
nického nebo kamenického, ktery nema zvlastniho opravnéni k Zivn.
vyrobé cementového zboZi.

(Nalez ze dne 2. fijna 1934 ¢&. 17.080.)

V éc: FrantiSek P. ve Z. proti zemskému ufadu v Praze o priikaz
zpuisobilosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdévodnost.

Diavody: Vymérem z 12. bfezna 1931 nevzal okr. ufad v Pardu-
bicich na védomi opovéd’ st-lovu, Ze bude provozovati Zivnost vyroby
cementového zbozi a umélého kamene se stanovistém ve Z. podle § 13
zivn. f. a podle § 2 zak. ¢. 49/1927 Sb. V diivodech uvedeno: »Jako do-
klad o priikazu zpiisobilosti pfedklada Zadatel nasledujici vysvéd&eni:
vysvédCeni, vystavené architektem D. z C., podle néhoz byl zaméstnin
po dobu 5 mésici jako stavbyvedouci, vysvéd&eni firmy K. a Ing. V.,
podle néhoz byl zaméstndn jako stavby- a dilovedouci v cementarné
zminén¢ho podnikatelstvi staveb po dobu 3 let a 15 mésice; vysvédZeni
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podnikatelstvi staveb Petr K., podle néhoZ byl stejné zaméstnan po
dobu 1Y, roku a kone&né vysvédceni stavitele Karla B. v P., kde byl za-
méstnan jako cementaisky délnik po dobu 2 let. Témito doklady nepo-
dal priikazu zptsobilosti podle § 14 odst. 2 Zivn. ., ani-neni osvobozen
od podéni pritkazu zpiisobilosti podle § 2 zak. €. 49/1927 Sb., ponévadz
neprokazal, e byl po dobu 5 let zaméstnan v Zivnosti vyroby cemento-
vého zboZi. Zaméstnani pii vyrob& cementového zboZi v Zivnosti stavi-
telské nemiiZe tento pritkaz nahraditi.« Zarovefi bylo podle § 13 Zivn. f.
zakazano provozovani Zivnosti.

V odvolani vytykal st-1, Ze zak. ¢. 49/27 Sb. v § 1 vyslovné roze-
znava dva druhy Zivnosti vyroby cementaiského zboZi, a sice jednak
Zivnost samostatnou, jednak Zivnost jako souldst Zivnosti stavitele,
zednického mistra a pod.; podle § 2 neni od pritkazu zpiisobilosti osvo-
bozen ten, kdo byl zaméstnan jen v Zivnosti kategorie prvni, nybrZ usta-
noveni mluvi vieobecn& o Zivnosti vyroby cementového zboZzi a vztahuje
se na obé kategorie.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. iifad v Praze podanému odvolani
z téchto divodi: »Paragrafem 1 zak. & 49/1927 Sb. byla Zivnost vy-
roby cementového zboZi prohlaSena za Zivnost femeslnou. Podle § 2
cit. zak. jsou od priikazu zpisobilosti osvobozeni ti, kdoZz do doby ucin-
nosti tohoto zakona byli zaméstndni v Zivnosti vyroby cementového
zboZi jako u¢ni neb pomocnici, prokazi-li pétileté zaméstnani v této
Zivnosti; do tohoto pétileti v¢itd se i doba ztravena v tomto zaméstnani
po t&innosti tohoto zak. Na doklad své zpiisobilosti pfedlozil st-1 urdita
vysvéd&eni v rozhodnuti bliZe vyznaCend. Tato vysvédCeni nepfichazeji
vSak pro podani priitkazu zpiisobilosti v tivahu, nebot uvedené firmy ne-
mély Zivn. list na Zivnost vyroby cementového zboZi. Vyrobu cemento-
vého zboZi stavebnimi Zivnostniky podle § 1 zak. ¢. 49/1927 Sb. dluzno
povaZovati za pouhou Cinnost pomocnou, nikoli za Zivnost, a nelze tedy
dobu ztrdvenou u stavebnich Zivnostnikii zapocitati do priikazu zpiiso-
bilosti pro Zivnost vyroby cementového zboZi a umélého kamene.«

O stiZznosti uvaZzil nss toto:

Paragraf 1 zdk. ¢ 49/1927 Sb. prohlasil zivnost vyroby cemento-
vého zbozi, pokud neni provozovana pro potfebu vlastni Zivnosti sta-
viteli, zednickymi a kamenickymi mistry, za Zivnost femeslnou. Slova
»pokud neni provozovana« nevztahuji se na slovo Zivnost, nybrZ na
»vyrobu cementového zboZzi«; zdkonodarce tim dal najevo, Ze vyrobu
cementového zboZi provozovanou staviteli, zednickymi a kamenickymi
mistry v rdmci a pro potfebu vlastni Zivnosti stavitelské, zednické a
kamenické, nepoklada za provozovani samostatné Zivnosti vyroby ce-
mentového zboZi, nybrZ za pomocnou Cinnost v ramci hlavni Zivnosti
podle § 37 Zivn. f. Nerozeznava tudiz citovany § 1 dv& Zivnosti vyroby
cementového zboZi, totiz jednak samostatnou Zivnost femeslnou a Ziv-
nost obsazenou jiz také v Zivnosti stavitelské, zednické a kamenické, jak
za to ma stiznost. Tim nenastala také v tomto sméru Zadna zména vidi
pravnimu stavu pfed vydanim zak. ¢. 49/27 Sb., nebof i tehdy existo-
vala jiZz svobodna Zivnost vyroby cementového zboZi, kterd nyni byla
prohlaSena za femeslnou, kdezto stavitelé atd. ji provadéli pravé jen
jako &innost pomocnou v rdmci a pro potfebu své Zivnosti ve smyslu
§ 37 Zivn. I.
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Stanovi-li pak § 2 zak. &. 49/27 Sb., Ze od pritkazu zpiisobilosti jsou
osvobozeni ti, kdoz..... byli zaméstnani v Zivnosti vyroby cémento-
vého zboZi jako u¢ni nebo pomocnici, prokazi-li pétilet¢é zaméstnani
v této Zivnosti, je jiz podle slovniho vykladu zfejmo, Ze zdkon ma na
mysli toliko zaméstnani v Zivnosti v pfesném slova smyslu, nebot jinak
by neuzival vyrazu v »Zivnosti«, nybrz »pfi vyrobé cementového zboZi«.

Jest nesporno, Ze st-1 se nevykazal vysvéd¢enimi o pétiletém zamést-
nani v zivnosti vyroby cementového zbozi, jezto firmy, u nichZ byl za-
méstnin, nemély takového Zivn. listu, nybrZ provozovaly onu vyrobu to-
liko pro potfebu své Zivnosti stavitelské, a nelze proto vyrok Zal. dfadu
uznati nezikonnym, kdyZ tato vysvédeni neuznal za dostaujici priikaz
zpiisobilosti. Vzhledem k tomu neni vSak také vadou fizeni, kdyZ Zal.
ufad nezkoumal rozsah vyroby cementového zbozi onémi firmami, ne-
bot okolnost tato jest vzhledem ke znéni zakona bez pravniho vyznamu.

C. 11.460.

Zivnostenské pravo: L. * Zivnostensky afad neni opravnén
na zakladé § 54 odst. 2 Z. f. zivnostnikiim, ktefi maji opravnéni dle § 16
lit. g) 7. ., zakazovati viibec uZivati vyhernich automatii. — II. Vyhlaska
magistratu hlav. mésta Prahy z 2. fijna 1930 ¢. j. I A 39092/30, ktera
na zakladé § 54 Zivn. f. vyluCuje vyherni automaty z opravnéni majitelit
zivnosti hostinskych..., je v rozporu se zakonem.

(Nalez ze dne 2. fijna 1934 &. 18.414.)

V & c: Karel ]J. v P. (adv. Dr. Alex Cizinsky z Prahy) proti zemskému
ufadu v Praze o zdkaz vyhernich automat.

Vyrok: StiZnost narozhodnuti z 2. dubna 1931 se
odmitd pro nepfipustnost. Naf. rozhodnuti z 18.
dubna 1932 zruSuje se pro nezdkonnost.

Diivody: VyhlaSkou z 2. fijna 1930 ¢. j. II A 39092/30 magistrat
hlavniho mésta Prahy jako ufad Zivnostensky podle § 54 Zivn. f. s ulin-
nosti od 15. fijna 1930 zakazal viibec pouZivani vyhernich automati,
t. j. automatt poskytujicich moznost k vyhfe a to nejen v Zivnostech
hostinskych, nybrz také ve vSelikych jinych podnicich. Rozhodnutim
zem. ufadu v Praze z 2. dubna 1931 bylo zamitnuto odvolani Karla J.
a spol., pokud jsou opravnéni provozovati Zivnost hostinskou a vycepni,
proti zminéné vyhlaSce a to pro nepfipustnost, jezto vyhlaska ta jest
razu generelniho, &imZ postizeni jednotlivci pozbyvaji odvolaci legiti-
mace, kterd pfisluela pouze spoleCenstvu podle § 116a) odst. 7 Zivn. f.

Vymérem magistratu hlavniho mésta Prahy z 27. dnora 1931 byla
zamitnuta zZadost Karla ]., hostinského v Praze Il., o povoleni drZeti
sedm automatli soustavy sForbes«. Odvolani proti tomuto vyméru po-
dané zamitl Zal. Gifad naf. rozhodnutim z 18. dubna 1932, jezto podle
vyhlasky magistratu hlav. mésta Prahy z 2. fijna 1930, potvrzené vy-
mérem zem. ufadu z 2. dubna 1931, musi po 30. dubnu 193! majitelé
koncese hostinské bez vyhrady odstraniti veSkeré vyherni automaty.



