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bylo a ani nemélo byti nic ménéno na pfipadném dalSim instan&nim
pofadu, jinymi slovy, Ze vymezenim kompetence nebyla nijak vyslovena
vyluka ' dalSiho opravného prostfedku proti rozhodnuti pfislusného
ufadu, pokud ve smyslu tohoto ustanoveni nebyl jim ufad dstiedni.
Nebylo tedy citovanym § 20 zménéno ani ustanoveni § 21 odst. 3 zadkona
€. 286/1924 Sb., pokud uzndvalo pfipadnou pfipustnost odvolani a vy-
luCovalo jen odkladaci jeho tiinek.

Kdyby byl zdkon ¢&. 204/1932 Sb. zamyslel pfi pfenosu kompetence
ufadii resortnich na ufady likvidujici odpoc¢ivné pozZitky zaroveii obme-
ziti instan¢ni pofad tim zplisobem, Ze vyrok Gfadu, jehoZ likvidujici orgén
zafizuje vyplatu odpolivnych (zaopatfovacich) plati, ma zistati ko-
neénym, byl by tak musil vyslovné stanoviti. Jestlize tak neu¢inil, nutno
souditi, Ze, pokud nejde o vyrok tfadu ustfedniho, vychéazel z pfedpo-
kladu, Ze jest odvolani k dstfednimu afadu pfipustno. JeZto pak gene-
ralni finan¢ni feditelstvi pro Slovensko v Bratislavé, které u st-le tato
opatfeni naf. rozhodnutimi provedlo, neni ufadem ustfednim, a tedy ani
jeho expositurou (srov. ndlezy nss k § 151 plat. zak. Boh. A 7835/29,
9177/31, 9622/32, pak nalez k § 2 vl. naf. & 230/1920 Sb. Boh. A
9482/31), nybrz podléha hierarchicky jakoZto uifad finanéni nadfizenému
min. financi, nelze vyrok jeho vydany podle citovaného ustanoveni ja-
koZto ufadem pfisluSnym ve smyslu § 20 zakona &. 204/1932 Sb. pova-
Zovati za rozhodnuti posledni instance spravni a neni proto po rozumu
§ 5 zék. o ss kone&nym.

Podle toho byly by stiZnosti vznesené do naf. rozhodnuti jakoZto
vyrokii instance niZ$i nepfipustnymi. JeZto vSak zminéna rozhodnuti
byla opatfena nespravnym poucenim, Ze jsou kone&na, takZe strana byla
timto pouCenim svedena k tomu, Ze podala stiZnosti k nss, misto aby
dalSim instanénim pofadem domahala se jich napravy u min. financi,
dluZzno v tomto nespradvném pouceni spatfovati podstatnou vadu fizeni,
pro kterou bylo naf. rozhodnuti podle § 6 zdk. o ss zruSiti, aniZ se mohl
nss zabyvati vécnymi nadmitkami stiZnosti.
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Rizeni pfed nss: Nss nemiiZe poskytnouti stranam ochranu
proti neCinnosti spravnich dfadi.

(Nalez ze 14. bfezna 1936 ¢&. 11.600/36.)

V € c: Jaroslav O. ve Val¢i proti rozh. zem. ifadu v Brné z — — —
a z 30. srpna 1933 o tirazovém pojisténi.

Vyrok: StiZnost na rozhodnuti z 30. srpna 1933
zamita se pro bezdfivodnost. — — —

Divody: Urazova pojistovna délnickd pro Moravu a Slezsko
v Brné prohlasila vymérem z 29. prosince 1931, Ze podnik st-liv »po-
kryvalské prace ve vlastni reZii« ve Val¢i podléhd podle § 1 odst. 2
zakona z 29. dubna 1912 ¢&. 96 f. z. urazové pojistné povinnosti, a pro-
vedla jeho zafazeni. Namitkam, jeZ podal st-1 proti tomuto vyméru, zem.
ufad v Brné rozhodnutim z 15. bfezna 1933 nevyhovél a napadeny vymér
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potvrdil. K tomuto rozhodnuti bylo pfipojeno pravni pouleni, Ze se lze
z ného odvolati k min. socidlni péCe. Z podnétu odvolani, jez podal st-1
z tohoto rozhodnuti, opravil pak zem. ufad z moci tfedni rozhodnutim
z 30. srpna 1933 felené pravni pouceni a prohlasil své rozhodnuti ve
smyslu ¢l. 8 odst. 2 zak. & 125/27 Sb. za koneé&né.

Nss uvaZoval o stiznosti takto:

Rozhodnuti z 30. srpna 1933 vytyka stiznost vadnost a nedplnost
fizeni, kterou shledava v tom, Ze nebylo jim nijak vyfizeno odvolani
st-le, které podal do rozhodnuti z 15. bfezna 1933.

Namitku tuto nss nemohl uznati diivodnou. Citované rozhodnuti ma
podle svého obsahu pravni povahu spravniho aktu ryze procesniho,
nebot bylo jim opraveno toliko pravni pouleni, pfipojené k meritornimu
rozhodnuti z 15. bfezna 1933. Proti vécnému obsahu rozhodnuti z 30.
srpna 1933 stiZznost nebroji, uznava tedy, Ze vyrok v ném obsaZeny, pro-
hlasujici toto rozhodnuti za kone&né, je ve shodé¢ se zakonem. Lze po-
nechati stranou otdzku, zda Zal. ufad, prohldsiv své rozhodnuti z 15.
bfezna 1933 za kone&né, mél zaroven ¢i pozdéji také formalné€ vyfiditi
odvolani podané st-lem z tohoto rozhodnuti podle § 78 vlad. naf. &. 8/28
Sb. sam ¢&i pfedloZiti je k rozhodnuti min. socialni péce, jemuZz jako
stolici odvolaci bylo adresovano, nebot jurisdikénim (kolem nss jest
podle §§ 2, 5 a 6 zak. o ss jen, aby rozhodoval k Zadosti stran v pfi-
padech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze byl nezdkonnym rozhodnutim neb
opatienim spravniho ufadu poskozen ve svych subjektivnich pravech.
Proti procesni nelinnosti spravnich tfadii vSak nss, nejsa k tomu za-
konem o ss povolin, strandm pravni ochranu poskytnouti nemiiZe.
Jestlize tedy 7al. ufad feCené odvoldni st-lovo formélné nevyfidil, ne-
miiZe tato jeho nelinnost sama o sob& byti pfedmétem stiZnosti k nss.
Necinnosti touto, kterd neméla Zadného vlivu na naf. meritorni rozhod-
nuti z 15. bfezna 1933, nemohl pak st-1 utrp&ti ani Zadné pravni Gjmy;
takovou djmu ostatné stiZznost ani netvrdi, takZe o néjaké netiplnosti
nebo podstatné vadé Fizeni ve smyslu § 6 zak. o ss, ktera jediné mohla
by vésti ke zruSeni naf. rozhodnuti z 30. srpna 1933, nemiiZe byti
fe€i. — — —
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Samosprava obecni: * Vstup nového spole¢nika do vefejné
obchodni spoleénosti, kterda ma nemovitosti, dluzno ve smyslu odst. 6
§ 1 prav. o davce z pfiriistku hodnoty nemovitosti ¢. 143/1922 Sb. po-
jimati jako pfevod idealnich podilit na téchto nemovitostech na nového
spoleCnika s dosavadnich jednotlivych spoleéniki
Zciziteli jsou tito spole¢nici, nikoliv spole¢nost jako celek. Dluino tedy
pfevod s kaZdého jednotlivého spolenika posuzovati samostatné, ze-
jména také s hlediska § 4 prav.

(Nélez ze 16. bfezna 1936 ¢. 18.086/35.)

V & c: Firma Blumberg & Rindskopf v Cukmantlu proti rozh. zem.
ufadu v Praze z 24. listopadu 1932 o davce z pfiristku hodnoty ne-
movitosti.



