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]G]l dluhy v dobég, kdy jiz védél, Ze Vilém R. jest neschopen platiti, ¢imz
pry byla poSkozena tipadkova podstata této firmy. Podle § 486 &is. 2
tr. zak. dopousti se pfelinu tipadku (z nedbalosti), kdo zkrdti z ne-
dbalosti véfitele nebo jejich ¢ast tim, Ze, znaje svou nezpiisobilost
platiti, dluh zaplati. PfeCinu podle § 486 &is. 2 tr. zak. miiZze se vSak
jako pfimy pachatel dopustiti jen dluznik sdim a podle druhého odstavce
§ 486 c) tr. zak. ten, kdo vede samostatné véci dluznikovy, &ili (viz
trestni nédlezy &is. 3937 a 3716 sb. n. s.) ten, kdo vede cely podnik
dluznikiiv neb urity usek toho podniku, aniz si vyZaduje pro tu kterou
zalezitost jim obstardvanou dluZnikova schvdleni, nebo kdo i jen v jed-
notlivém pfipad€ obstard zaleZitost dluznikovu z vlastniho podnétu, bez
zviastniho rozkazu a nezavisle na pokynu, ptikazu, poukazu nebo schva-
leni dluznika (trestni nalez ze dne 23. tinora 1933 €. j. Zm I 559/32).
Podle nesporného pfednesu nebyl vSak Zalovany samostatnym jed-
natelem, vedoucim samostatné véci dluznikovy, nybrZ vykonaval je jen
z piikazu dluznikova nebo-jehc prokuristy Emila H-a jako zmocnénec
dluznikiiv (§ 1017 ob¢. zak.). Povinnost peée proti véfitelim jest trest-
nim zakonem uloZena jen dluZzniku a oném osobam, které samostatné
vedou jeho obchody. Osoba tfeti (na pf. obchodni pomocnik nebo
zmocnénec, jak je tomu v souzeném pfipadé€), kterd spolupiisobi k po-
ruSeni uvedené povinnosti z nedbalosti, neni trestnou; mezi ni a véfite-
lem neni poméru ukladapclho uvedenou povinnost. Trestnl zakon nezna
spoluviny z nedbalosti ani umyslné spoluviny na kulposnich trestnich
Cinech podle § 5 tr. zak. (ndlez Zm I 559/32 a Lofflerliv komentar ke
konk. fadu z r. 1917 str. 451—453). Nemohl se tedy Zalovany, ponévadz
jednal jen jako zmocnénec dluznika Viléma R-a z pfikazu jeho, nebo
z ptikazu prokuristy dluznika Emila H-a, dopustiti pfeCinu podle § 486
C. 2 tr. zak. ani jako pachatel ani jako spoluvinnik podle § 5 tr. zak.
Tim vSak odpadl Zalobé veSkery podklad pro povinnost Zalovaného
k nahradé Skody ex delicto.

Cis. 12668.

Neslozil-li ¢len druzstva druZstvu penize ke splnéni Clenskych spo-
leCenstevnich povinnosti, nybrz dobrovolné a k ucelu predem uréenému,
mél pravo Zadati neprodlené vraceni, jakmile zanikl pravni diivod, by
si.druzstvo penize podrzelo. Nebyl-li tento narok ¢lena uspokojen druz-
stvem zaplacenim, nybrz tim, Ze druZstvo poukazalo tfeti osobu, by po-
hledavku Clena pievzala k zaplaceni na odpoéteni z kupni ceny za do-
mek, jejZ zaroven od druZstva koupila, tieti osoba pak poukazku pfijala,
ale penize nevyplatila ¢lenu hotové, nybrz je zajistila jako zapiijécku na
koupeném domku, dosahl ¢len uspokojeni, na néz nemél narok a, nedo-
sahli-1i ostatni véfitelé druzstva, upadnuvsiho do konkursu, plného pokud
se tycCe stejné vyhodného kryti, nabyl ¢len pfed nimi vyhod, a stalo-li
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se tak, kdyZ jiZ nastala u druZstva nezpiisobilost platiti, jest spravce
upadkové podstaty opravnén domahati se bezacinnosti zajisSténi pohle-
davky Clena na domku tfeti osoby.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1933, Rv 1l 857/31.)

Zalovany byl ¢lenem druzstva O. Vypovéd ¢&lenstvi z tohoto druz-
stva dal Zalovany dne 30. Cervence 1928, tato jeho vypoveéd podle § 18
stanov druZstva nabyla tcinnosti teprve dnem 31. prosince 1929 a mél
tudiZ ndrok na vyplaceni pfipadného pohledavani teprve k 31. prosinci
1930, a to dle bilance ze dne 31. prosince 1929. Dne 30. fijna 1928 byla
mezi manzely Hubertem a Marii L-ovymi a druZstvem uzaviena do-
- hoda, Ze pohledavka Zalovaného za druZstvem ze zaplaceni stavebnich
pfispévkil, ¢lenskych pfispévkil, druzstevnich podilii, ithrnem 13.980 K&
po jejim zkréceni na 11.790 K¢ pfevzata byla v jeho prospéch od man-
zelli L-ovych k zaplaceni »na sraZku kupni ceny za diim vl. ¢. 339 man-
zely L-ovymi od druZstva koupeny« a na tomto domé i knihovné za-
jist€éna. Tato dohoda byla provedena tim zptlisobem, Ze na zalatku mé-
sice listopadu 1928 byla sepsana kupni smlouva mezi manzely Huber-
tem a Marii L-ovymi a druzstvem, podle niZ tito manzelé jako kupitelé
na zaplaceni kupni ceny 104.000 K& pfevzali pfedchézejici hypotéky
- 59.500 K¢ a mimo to zaplatili hotové 6.400 K¢ pfed podpisem kupni
smlouvy a pfi podpisu dalSich 38.460 K& Mimo to byl sepsan dluZni
upis ze dne 8. listopadu 1928, podle néhoZ manzZelé Hubert a Marie
L-ovi prohlésili, Ze obdrzeli od Zalovaného zaptijcku 11.790 K¢&. Na
jméni druzstva O. byl dne 1. fijna 1929 vyhldSen konkurs. Zalobou,
o niz tu jde, domdhal se spravce tpadkové podstaty na Zalovaném, by
bylo uznéno pravem, Ze ujednani mezi dpadcem a Zalovanym ze fijna
pokud se tyCe listopadu 1928 a pravni jednani, kterd vyvrcholila v tom,
Ze ve prospéch Zalovaného byl vyhotoven a ve vloZce ¢is. 339 knihovné
zajistén dluzni apis ze dne 8. listopadu 1928 pro domnélou pohledavku
Zalovaného ze zaptijcky 11.790 K¢, tudiZz zejména tato smlouva o za-
ptijéce, jeji zaknihovani ve vloZce éis. 339, zkraceni kupni ceny za tuto
nemovitost o 11.790 K¢ se prohlasuje proti konkursnim véfitelim firmy
Obecné prospéSné stavebni a bytové druzstvo O. za bezulinné a by
Zalovany byl uznan povinnym vystaviti a vydati Zalujici konkursni pod-
staté listinu zptsobilou ke knihovnimu vkladu, na jejimz zdkladé se
knihovné pfevadi pro ného na nemovitosti vl. ¢is. 339 podle dluzniho
tpisu ze dne 8. listopadu 1928 pravem zdastavnim zajiSténd pohledavka
ze zapujcky 11.790 K& s pfisl. na konkursni podstatu firmy Obecné
prosp&sné stavebni a bytové druzstvo O. a pro ni v uvedené vloZce
vklada, a by Zalovany byl uznan povinnym, vratiti strané Zalujici 6.790
K&, jeZ obdrZel hotové od manzZelit L-ovych. Oba niz8§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto déivoda: Jde
o zalobu odpfir&i podle §§ 27, 30 ¢is. 1 a 31 ¢&is. 2 starého konkursniho
fadu. Prvy soud ma za to, Ze jest opodstatnén dfivod odporovatelnosti
podle § 30 &is. 1 star. konk. f. Zaloba tato pfedpoklada, Ze 1. odpo-



— Cis. 12668 —
731

ruje se pravnim jednanim, ktera se stala pfed vyhlaSenim konkursu a
tykaji se tipadcova jméni (§ 27 konk. f.), 2. Ze véfitel dosdhl zajiSténi
neb uspokojeni, na které nemél narok, nebo nemél narok toho zptisobu
neb toho c¢asu, 3. Ze nabyl odporovatelnym pravnim jednanim vyhod
pfed ostatnimi véfiteli, 4. Ze vyhoda nebyla poskytnuta dfive nez jeden
rok pfed vyhldSenim konkursu, ale v dobg, kdy se tpadce stal nezpii-
sobilym platiti (§ 30 ¢&is. 1, odst. (2) star. konk. f.). Z uvedeného skut-
kového dé&je je zjevno, Ze obnos 11.790 K& byl manzely L-ovymi pfe-
vzat k zaplaceni na ufet kupni ceny za nemovitost koupenou od druz-
stva O., tedy na acet druzstva O. ¢ili apadce. Tykalo se tudiz uvedené
jednani pravni, kterému se odporuje, ziejmé& jméni druzstva, kdyZ na
jeho tucet placeni pohledavky Zalovaného manzely L-ovymi bylo pie-
vzato. Nejednd se zde o pfevzeti pouhého dluhu, nybrz o poukaz tpad-
ce, aby bylo placeno z kupni ceny, kterou manzelé L-ovi dluzili Zalo-
vanému. Ad 2. Jednd se pfedevS§im o to, jakd byla pohledavka Zalova-
ného vii¢i druzstvu O. Zalujici strana stoji na tom stanovisku, Ze jednalo
se o piispévky Clenskeé, pokud se tye o platy, jeZ nutno povaZovati za
Clenské pfispévky nebo souvisejici s povinnosti ¢lena. Kdyby toto
tvrzeni bylo spravnym, pak by byl narok Zalobciiv na vyplaceni uve-
deného obnosu 11.790 K¢ splatnym teprve ku konci roku 1930, ovSem
podle bilance ku konci roku 1929. Zalovany vS8ak tvrdi, Ze jedna se
o tak zvané usporné vklady, které Zalovany ukladal u druzstva za tim
ticelem, by slouzily k uhrazeni nakladu spojeného se stavbou domu,
kterou druZstvo pro ného mélo proveésti. Je pravda, Ze podobny pfipad
jiz byl feSen nejvysSim soudem dle rozhodnuti sbirky nejvy$siho soudu
¢is. 8711, ovSem toto rozhodnuti neni pro soud v tomto pfipadé zavaz-
nym, ale pfece jen dfileZitym. AvSak i podie tohoto rozhodnuti jsou sice
usporné vklady zvlastnim od Clenskych pfispévkil odliSnym jménim a
proto ma ndrok Clen na vyplaceni takovéhoto usporného vkladu pokud
se tyCe na jeho vraceni ihned, jak bylo rozhodnuto, Ze se stavbou domu
pro ného nebude druZstvem zapoclato. V tomto pifipad€ je nespornym
pfednesem stran zjisténo, Ze Zalovany dal vypovéd z Clenstvi druZstva
O. dne 30. Cervence 1928 a tim dnem také tedy bylo rozhodnuto, Ze
druZstvo pro Zalovaného stavéti nebude a tudiZ tim dnem nejméné na-
byl Zalovany naroku na vraceni usporného vkladu. Kdyby tedy peniz
11.790 K¢, o ktery se v souzeném piipad€ jednd, byl timto dspornym
vkladem, meél Zalovany pouze narok na vraceni uvedeného obnosu,
ovSem jako kazdy jiny véfitel, a v konkursu byla by jeho pohledavka
pohledavkou véfitele konkursniho IIl. tfidy. Marné se Zalovany namaha
tvrditi, Ze jednalo se o jméni tCelové, o jehoZ vyloueni mohl Zadati
i v konkursu, takZe by mél narok i v konkursu na zaplaceni celého ob-
nosu bez ohledu, jaky podil pfipadne na zapraveni pohleddvek véfiteli
konkursnich IIl. tfidy. O takové jméni tiCelové se nejednd jiZ z té pfi-
¢iny, Ze se jednd o pohleddvku penéZitou, penézi zaplacenou (§ 371
ob¢. zak.). Zalovany mél tudiZ narok na zaplaceni své pohledavky
v hotovosti. Pravnim jednanim, kterému se pravé odporuje, vSak po-
hledavka tato hotov€ zaplacena nebyla, nybrZ byla manZely L-ovymi
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na poukaz druzstva pfevzata k zaplaceni na ulet kupni ceny za diim
manzely L-ovymi pfevzaty a na tomto domé zajiSténa. Celé toto pravni
jednani tvofilo jediny celek. Byla tudiZ timto zplisobem jednak uspo-
kojena pohledavka Zalovaného, jednak i zajiSténa. AvSak na takové
uspokojeni nemél zZalovany narok, ponévadz mél jen narok na zapla-
ceni v hotovosti, ani nemél zdkonného néroku na zajisténi. Ad 3. Timto
pravnim jednanim, totiz pfevzetim pohleddvky Zalovaného a jejim za-
jisténim na domé manzeli L-ovych, nabyl vyhod pfed ostatnimi véFiteli,
totiZ Ze pohledavka jeho byla plné€ uspokojena pokud se tyle zajiSténa
plné a sice zptisobem takovym, na jaky narok nemél. Vzhledem k tomu
je nerozhodno, zda jednalo se o Clenské pfispévky, Ci jen o usporné
vklady. Nebot i v nejpfiznivéjSim pfipadé, totiz i kdyby se jednalo
o usporné vklady nemél Zalovany narok na takové uspokojeni a za-
jisténi, jakého se mu dostalo uvedenym odporovatelnym jednanim, a
nabyl tudiz vyhod pfed ostatnimi véfiteli. Ad 4. Je zjiSténo prvym sou-
dem a toto zji$téni ani nebylo v odvolani napadeno, Ze na jméni O. byl
uvalen koukurs dne 1. fijna 1929. Pravni jednani, jemuZ se odporuje,
bylo uzavieno dne 30. fijna 1928 a 8. listopadu 1928, tedy v dobg, od
které do uvaleni konkursu neuplynul jesté cely rok. Jedna se nyni pouze
o to, zda stalo se v dobé, kdy druzstvo O. bylo nezpfisobilé platiti a
zda tato nezpiisobilost trvala az do vyhlaSeni konkursu. Jest nesporno
mezi stranami a prvy soud to také zjiStuje, Ze druzstvo O. bylo jiz od
23. tnora 1928 stihdno celou fadou exekuci a Ze tudiZ bylo nezpfisobilé
na jafe 1928, jak prvy soudce zjistuje, platiti. Prvy soud zjistil, Ze tato
neschopnost k placeni trvala az do vyhlaSeni konkursu. Ze zjiSténych
okolnosti pravem prvy soud dospél k zavéru, Ze druzstvo O. od jara
1928 bylo k placeni neschopné a Ze tato neschopnost trvala az do vy-
hlaSeni konkursu a Ze v dobé jednani, kterému se odporuje, v fijnu
1928, bylo neschopno platiti. Jsou tudiz splnény veSkeré pfedpoklady,
za kterych lze odporovati pravnimu jednani podle §§ 27, 30 &is. 1 star.
konk. f. Podle § 39 st. konk. f. musi byti do konkursni podstaty vraceno
to, co odporovatelnym jedndnim ze jméni padcova uSlo. Je tudiZ po-
vinen v souzeném pfipadé zalovany, by se ztekl zdstavniho prava, kte-
rého odporovatelnym jedndnim nabyl, po pfipadé, by vratil to, Ceho na
zékladé odporovatelného jedndni nabyl. Pravem tudiZz domaha se Za-
lobce, by Zalovany pfevedl zastavni pravo na konkursni podstatu tipad-
ce, na druzstvo O. a zaplatil, co hotové obdrzel od manzelii L-ovych
na zaklad€ odporovatelného jednani.
NejvyS88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Po préavni strance byla véc posouzena v podstaté spravné. Podle
§ 24 stanov jsou ¢lenové povinni, platiti pfispévky a poplatky uvedené
v § 2 stanov tak, jak byly stanoveny valnou hromadou, tedy vzhledem
k § 15 &is. 3 stanov ve spojeni s ustanovenim § 25 stanov veskeré v § 2
pod ¢&is. 1—5 naznalené podily, pfispévky a poplatky. Nez astka
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11.790 K¢, o niz jde, nebyla Zalovanym sloZena ke splnéni téchto spo-
le€enstevnich povinnosti ¢lenskych, nybrz byla slozena dobrovolné a
k ucelu presné urfenému, k némuz ji jen mohlo a mélo byti pouZito, a
mohl proto Zalovany jeji neprodiené vraceni Zadati podle § 1435 ob.
zak., jakmile zanikl pravni dfivod, by ji druzstvo podrZelo. To se stalo
nejpozdéji dne 30. Cervence 1928, kdy Zalovany vypovédél &lenstvi, a
mél tudiz Zalovany nejpozdéji dne 30. Cervence 1928, tedy pfed prav-
nim jednanim, jemuZ se odporuje, proti druzstvu dospély narok na za-
placeni 11.790 K¢&. Ale narok tento nebyl druZstvem uspokojen zapla-
cenim, nybrZ zpfisobem jinym, tim, Ze druZstvo O. poukdzalo man-
Zele L-ovy, by tuto pohledavku zalovaného ptevzali k zaplaceni na od-
pocteni z kupni ceny za domek, ktery zaroveni od druzstva koupili. Man-
zelé L-ovi poukazku pftijali, jenze 11.790 KC nevyplatili Zalovanému
hotové, nybrZz je zajistili jako zapfijcku na koupeném domku. Dosahl
tudiz Zalovany uspokojeni, pokud se tyCe zajiSténi svého ndroku zpl-
sobem, na ktery nemél narok, a, jelikoZ ostatni véfitelé druzstva upad-
nuvsiho do konkursu nedosahli plného, pokud se tyCe stejné vyhodného
kryti, nelze vazZné€ pochybovati ani o tom, Ze Zalovany timto pravnim
jednanim pfed nimi nabyl vyhod. Ze se tak stalo po tom,
kdyZ nastala u druZstva O. nezpiisobilost platiti, usoudil odvolaci soud
ze zjiSténych skutec¢nosti bez pravniho omylu a Ze neslo jen o pfechodné
vaznuti platii, patrno jiz z toho, Ze Cetnym exekucim a nezdafenému
pokusu sanaénimu nasledovalo vyrovnani a konkurs. Dovolani, doli¢u-
jic, Ze se pravni jednani netykalo jméni upadcova, pfezird, Ze nejde
o pievzeti dluhu podle §§ 1404 a nasl. ob¢l. zak., nybrZz o poukaz
(o asignaci) podle §§ 1401 azZ 1403 ob¢. zak., kterou manzelé L-ovi
pfijali jen proti odpocteni stejné Castky z kupni ceny za domek, jejz
sami od druzstva koupili, takze se touto transakci jméni druZstva zten-
Cilo o stejnou ¢astku, a pokud dovolani poukazuje k tomu, Ze narok
zalovaneho nebyl zajistén na majetku druZstva, nybrZz na domku man-
zeltt L-ovych, nev§ima si odvolaciho zjisténi, Ze celé jednani, dohoda
ze dne 30. fijna 1928 a dluzni tpis ze dne 8. listopadu 1928, bylo je-
dinym celkem, coZ ostatné ziejmé plyne ze samé dohody, kde uvedeno,
Ze tato pohledavka (rozuméj zZalovaného ¢ 11.790 K¢&) proti druzstvu
byla vyrovnana tim zpfisobem, Ze manzelé Hubert a Marie L-ovi pfe-
vzali za O. k zaplaceni tuto pohiedavku 11.790 K¢ a konto kupni ceny
a podepsali na tento peniz dluzni list ve prospéch Zalovaného. Pfi tom
jest nerozhodno, pro¢ manzelé L-ovi 11.790 K¢ nezaplatili, nybrz za-
jistili, ano rozhoduje jen, Ze touto transakci dosahl Zalovany uspoko-
jeni, pokud se tyCe zajiSténi zplisobem, na ktery nemél narok. Pokud
vS8ak dovolani na vyvraceni toho, Ze Zalovany pradvnim jednanim nabyl
vvhod pfed ostatnimi véfiteli, s poukazem na zdejsi rozhodnuti uvefej-
néné ve sb. n. s. pod &is. 8711 tvrdi, Ze §lo o penize svéiené, které se
nikdy nestaly jménim druZstva a na jichZ vrdceni by Zalovany mél na-
rok i v konkursu, pfezira, Ze i podle onoho rozhodnuti nejde o narok
vécny, pokud se ty&e o pravo na vyloueni podle § 11 konk. f. &is. 337/
1914, nybrZ o narok osobni, odvozeny z § 1435 ob¢. zak., na ktery se
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nejvyssi soud v onom rozhodnuti vyslovné odvolava, a nezménilo by
nic na véci ani, kdyby Zalovany byl 10.800 K¢ slozZil s vyslovnou timlu-
vou, Ze penéz bude pouzito vyhradné na stavbu domku pro ného, ano
se to rozumélo jiz podle stanov, takZe by ani takova vyslovnd tumluva
na poméru zalovaného k druZstvu nebyla nic ménila.

Cis. 12669.

Pojistovaci smlouva.

Byly-li smluveny celoroni premie s vyslovaym pfevzetim zakon-
ného ustanoveni o jednorocnim pojiStovacim obdobi, prislusi pojistiteli
narok na zaplaceni celoroni premie za pojist'ovaci obdobi, v némz se
o odpadnuti z&jmu pojistnika na pojiSténi aneb o zcizeni movitosti, jichz
se pojisténi tyka, dovédél, tfebaze bylo smluveno placeni ro¢ni premie
ve splatkach,

(Rozh. ze dne 2. &ervna 1933, Rv II 139/32.)

Zalovany mél u Zalujici pojiStovny pojistény dva autobusy, pfi CemZ
ro¢ni premie u kazdého autobusu cCinila 3.120 K&. Bylo ujednéano, Ze
premie bude placena tak, Ze tfetina ro¢ni premie, 1.040 K¢, bude za-
placena v den splatnosti pojistky, dalsi tfetina do &tyf mésicli od splat-
nosti a posledni tfetina do dalSich Ctyf mésicii od splatnosti. Zalovany
zaplatil Zalujici strané dne 2. ledna 1931 prvou &ast ro¢ni premie 1.040
K& Dopisem ze dne 18. bfezna 1931 a 22. dubna 1931 oznamil Zalo-
vany Zalobkyni prodej pojiSténych vozidel. Dopisem ze dne 2. Cervence
1931 oznamila Zalobkyné Zalovanému, Ze prodej vozidel vzala na vé-
domi, a, ponévadZ pojiSfovaci smlouvy s novymi nabyvateli byly uza-
vieny teprve dne 1. Cervence 1931, Ze jest Zalovany povinen zaplatiti
pojistné ze svych pojistek do 1. Cervence 1931 a ohledné zbytku po-
jistného Ze se pojistovaci smlouva rusi. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hala se Zalobkyné na Zalovaném zaplaceni dal$i premie od konce dubna
1931 do 1. Cervence 1931 celkem 1.300 K& odiivodiujic tento pozada-
vek tim, Ze pry s novymi majiteli autobusii uzaviela pojiStovaci smlouvy
proti povinnému rucCeni teprve dnem 1. Cervence 1931 a Ze pry z toho
diivodu jsou do toho dne, t. j. do 1. Cervence 1931 pojisStovaci smlouvy,
které uzaviel Zalovany, jeSté v platnosti a jest tedy Zalovany povinen
pomérnou Cast pojistného do 1. Cervence 1931 zaplatiti. Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. D{ivody: Zalobkyné opira
Zalobni narok o ustanoveni § 67 pojist. zak. ze dne 23. prosince 1917
is. 501 f. zak. Podle § 67 tohoto zdkona zanikd pojistovaci pomé&r tim,
Ze pojistény predmét pfejde na jiného nabyvatele. Pojistovateli vsak
pfislusi premie az do konce pojisStovaciho obdobi, v némzZ se dozvedél
o pfevodu pojisténého pfedmétu. Je tedy rozhodujici otizkou v souze-
ném sporu, zda se toto zdkonité ustanoveni tyka celoro¢ni premie, &i,
an zalovany mohl podle smlouvy platiti pojistné ve tfech splatkach, zda
se tykd jednotlivych splatek. Podle ndzoru soudce jest toto zdkonné



