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c. f. s. Pro podani zaloby, o niz tu jde, nebylo Thuty. Byla podana pred
uplynutim proml&eci Ihaty jen k vili pfetrzeni proml¢eni podle hmotné-
pravniho pfedpisu § 1497 ob¢. zak., nikoli k zachovani n¢jaké pro Za-
lobu urcen¢ Ihiity. Pritah 23 dni po Ihiit¢ nemtze rovn¢z odlvodniti
zaver, ze zalobece nejevil zajem o pokraCovani ve sporu. Toto kratke
zdrzeni sporu jest pokladati za nezavazn¢ pro hmotné pravo. Za tohoto
stavu véci netieba se obirati s otazkou v dovolani rozbiranou, jak by
tomu bylo ve pripad¢ klidu fizeni podle § 168 c. f. s.

Cis. 9397.

Dalsi propachtovani hospodaiského statku, jenz byl jiz po léta
v pachtu, jest o sobé akonem fadné spravy. Pro rozhodnuti otazky, zda
pres to v konkrétnim pripadé jde o dilezitou zménu, ktera jest navrho-
vana k lepSimu uzivani hlavniho kmene, zalezi také na délce pachtovni
doby v misté obvykié, coz jest po pripadé otazkou znaleckeho dikazu.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, R 1T 378/29.)

Dva spoluvlastnici nemovitého statku se */, vlastnickych podilu za-
dali, by soud udélil (v nesporném fizeni) povoleni k propachtovani statku
dosavadnimu pachtyfi na tii roky podle pfedloZzen¢ho nastinu pachtovni
smlouvy, protoze tieti spoluvlastnik s '/, podilu tomuto spravnimu opa-
treni odporuje. Soud prv¢ stolice navrh odmitl, Rekursni
soud zrudil usneseni prvého soudu a nafidil mu, by dale jednal a znovu
rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Navrhovatelé zadaji, by soud rozhodl podle § 835 ob¢. zak. o sprav-
nim opatfeni sporném mezi spoluvlastniky. Zadatelé tvrdi, ze jde o du-
lezitou zménu podle § 834 ob¢. zak., kterd jest navrhovana k lepSimu
uzivani hlavniho kmene, kdezto odptirce zastava stanovisko, ze jde o opa-
tfreni fadné¢ spravy, které jen jemu piislusi, protoZe jest otcovou zavéti
ustanioven za spole¢n¢ho spravee statku. Poukazuje na rozsudky soudu
vSech tif stolic ve sporu ¢is. 8072 sb. n. s., v némz byl rozsah jcho
spravnich opravnéni urcen v ten smysl, Zze mu jako spolecnému spravci
piislusi véci fadné spravy. Souhlasi sice s dal§im propachtovanim dvora
K., ale nejméné¢ na dobu deviti let a za volné soutéZe uchazecl a tvrdi,
ze jen on jest opravnén ur€iti dalsi podminky propachtovani. Ob¢ strany
souhlaseji v tom, ze dvir K. jest v pachtu dosavadniho pachtyie jiz
od roku 1906. Podle toho, co dosud uvedeno, jest v tomto pfipad¢ roz-
hodujici otazkou, zda dal$i propachtovani dvora, tedy vétsiho hospo-
darského celku, jest pokladati za véc fadné spravy, k niZz by byl tieti
spoluvlastnik jako testamentarni spoleny spravce nemovitosti oprav-
nén bez spoluplisobeni ostatnich podilnikii, ¢i za véc vybocujici z ramce
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fadné spravy, o niz by mc¢l rozhodovati soud podle § 835 ob¢. zdk., ano
jest nesporno, ze se tcastnici nemohou dohodnouti o podminkach pro-
pachtu a Ze se souhlasnt neshodli ani na losu ani na rozhod¢im. Otazku
nelze feSiti vSeobecné platnou zasadou, nybrz jen podle jednotlivosti
pfipadu, protoze zakon mluvi jen povSechn¢ v § 833 ob¢. zak. o vecech,
jez se tykaji fadné spravy a uzivani hlavniho kmene, a v § 834 ob¢. zak.
o dalezitych zméndach, kter¢ jsou navrhovany k zachovani a k lepSimu
uzivani hlavniho kmene, ale nema blizSich ustanoveni o on¢ch pojmech.
Podle vlastniho vyznamu slov v jejich souvislosti a podle tmyslu za-
konodarce (§ 6 obc. zak.) jest pokladati za fadnou spravu véci, jez se
pravideln¢ opakuji a jsou podle hospodaiskych zasad spojeny s rozum-
nym uzivanim spolecné vcecei. VSe, co z tohoto ramce vybocuje, jest po-
kladati za »dalezité zméry« podle § 834 ob¢. zak. V tomto piipade jest
mezi Ucastniky nesporno, Ze spole¢ny statek jest v pachtu jiz 23 roki,
a ucastnici jsou za jedno i v tom, ze statek ma byti i nadale propach-
tovan, tedy tymz zplsobem dale uzivan, jako dosud. Nejde tu tedy
o zmenu hospodaiského planu a systemu hospodafeni, totiz o prechod
hospodateni ve vlastni rezii v propachtovani nebo naopak. Nasledkem
toho jest pokladati dalsi propachtovani o sobC za veéc fadné spravy,
jest v tomto sméru souhlasiti s ndzorem prvniho soudu a nelze prisvéd-
¢iti ndzoru rekursniho soudu, ze pry propachtovani jest jiz o sob¢ dii-
lezitou zmdénou podle § 834 ob¢. zak. Pri tom netieba se ani obirati
otdzkou, zda by bylo na mist¢ odvolavati se na obdobu § 233 ob¢. zak.
a§ 111 ex. ., jak Cini rekursni soud. Ale dosavadni tivahy jesté nestadi
k rozhodnuti otazky, zda v tomto ptipad¢ »navrhovant« spravni opatieni
vybocCuje z ramce fadn¢ spravy. Zalezi i na dc¢lce pachtovni doby, nebot
neni zajisté pro posouzeni otazky fadné spravy lhostejno, zda se statek
propachtuje na vypoved (at jiz smluvenou nebo zvlastnimi pfedpisy
nebo zvyklostmi upravenou, § 560 c. f. s.), ¢i na urciton fadu let, a to
na fadu krat$i nebo delsi. V té piicine navrhuji dva spoluvlastnici
propachtovani na tri roky a tvrdi, Zze tu jde o tkon mimoradné spravy,
kdezto odptirce poklada nejmeéne devitiletou pachtovni dobu za vhodnou
a uziteCnou pro spoluvlastniky, uvadcje v dovolacim rekursu, Ze nej-
menc devitileta doba pachtovni jest v misté obvyklou a tvrdé, Ze normalni
dobou pachtovni jest doba 12 az 18 let. Tuto otazku nelze soudu roz-
hodnouti bez posudku znalctt o tom, jak dlouhou pachtovni dobu jest
v souzen¢m pripadé pokladati za »obvyklou v misté«, hledic k velikosti
statku K., k pfipadnému prodlouzeni pachtu t¢hoz pachtyfe a k fad-
nému hospodareni pachtyfe podle hospodaiskych pravidel. Prvni soud
sice cituje slova Dr. ArnoSta Swobody ze spisu »Fragen aus dem Mit-
eigentumsrecht« str. 13 slova: snebyla-li (smlouva pachtovni) uzaviena
na delsf nez v misté¢ obvykly Cas«, ale nijak neodlvodnil, Ze tomu tak
v tomto pfipad¢ jest. Podle vysledku znaleck¢ho diikazu bude teprve
lze rozieSiti otazku, zda navrhované dalsi propachtovani dvora K. na tfi
roky, po pfipad¢ dosavadnimu pachtyfi, jest jeSt¢ pokladati za véc
sfadné spravyg, kterou mize tieti spoluvlastnik a spole¢ny spravce sam
predsevziti a jeji podminky ujednati. Bude-li tato otazka zodpovézena
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kladn¢, nejsou zadatel¢ ani k navrhu opravncni, protoze tento hospo-
darsky ukon nalezi spole¢n¢mu spravci, paklize bude odpoved zdporna,
bude teprve nutno rozhodovati ve véci podle § 835 ob¢. zak. a feSiti
otazky rekursnim soudem oznacené¢. Jen pro dplnost jest podotknouti,
ze z oduvodnéni rekursniho soudu se zda vysvitati pravni nazor, ze ke
zmenam podle § 834 ob¢. zak. jest vzdy tfeba jednomyslnosti spolu-
vlastnikit, coz by ovSem spravinym nebylo, nebot i tu rozhoduje vétsina
hiast pocitand podle podili, ale spfehlasovany« miize zadati zajiSteni
za pristi Skodu, nebo — kdyby to bylo odepfeno — vystoupeni ze spo-
lecenstvi a soud rozhoduje podle § 835 ob¢. zak. o tom, zda zmcéna ma
byti povolena bezvyjimecné, ¢i na zajisténi.

Cis. 9398.

Podpis advokatitv na edvolacim spise musi byti vlastnorucni, nestaci
podpis jména advokatova koncipientem, tfebaze se tak stalo se zmoc-
nénim advokatovym.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1929, R II 385/29.)

Odvolaci soud odmitl odvolani zalovancho. Diivo dy: Jakz
bylo vyslechem odvolatelova pravniho zastupce Dr. M-a zjisténo, nebyl
odvolaci spis Dr. M-em podepsan, Dr. M., byv k odstrancni této formalni
vady obeslan na 7. zari 1929, odeptrel podepsati odvolaci spis a zustal
tento formalni nedostatek neodstranén (§ 85 c¢. 7. s.). Podle vypovedi
Dr. M-a byl odvolaci spis sepsan a podan v jeho nepritomnosti a jeho
koncipient Dr. Frantisek J. sam na odvolaci spis napsal jmeéno Dr. M-a
a napodobil tak jeho podpis. Neni-li podle vynosu min. sprav. ze dne
3. tnora 1909, ¢is. 3331 piipustno signovati podani razitkem s jménem
(faksimile), nelze ani pripustiti, by odvolatelovo |meno podpisovala a
za advokativ podpis vydavala jind osoba. Podle § 31 druhy odstavec
c. f. s. neni kandidat advokacie opravncn podpisovatl advokata na soud-
nich podanich, pro n¢z zakon piedpisuje podpis advokativ. Kandidat
:1dvokacic muze zastupovati advokata, u n¢hoz jest zamcstnan, pii pro-

jednavanich a musi pak podpisovati plotokoly vlastnim jménem. Nikde
V\Zlk neni zmocnen advokata podpisovati a vydavati toto napodobenti
za advokdtuv podpis. Ana byla Dr. M-ovi podle § 83 druhy odstavec
jed. T. pfi vyslechu poskytnuta moznost, by dodate¢n¢ odvolaci spis po-
(kpsal, a Dr. M. tak neucinil, nelze iz tento nedostatek napraviti vcas,
nebot odvolaci Thita uplynula dnem 15. kvétna 1929. Odvolacimu spisu
nedostava se tedy podstatné nalezitosti predepsan¢ v § 467 ¢is. 5 ¢. 1. s.,
podpisu advokata, soud se marn¢ pokusil o odstranéni této vady a proto
musi byti odvolaci spis odmitnut jako nezpusobily k zahajeni odvolaciho
fizeni (§§ 467 &is. 5, 37, 85 a 463 druhy odstavec c. f. s.).

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.



