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povedi ing. FrantiSka R-a, jenZ jest predstavenym Antonina S-a, nebyly
takové okolnosti prokazany. Z jeho udani, Ze proti S-ovi nebylo posud
stiznosti, neplyne. Ze se jiz dfive nedopustil podobnych opomenuti.
Sveédek udal také, Ze mu neni nic znamo o néjaké stiznosti pro nedavani
vystraznych znameni, ale prvni soud pfece zjistil, Ze byla i jindy, pfed
souzenym piib¢hem i po ném opomijena. A¢ zjisténi toho nelze vyuzit-
kovati proti Antoninu S-ovi, ncbot na trati jezdi je$té 21 jinych stroj-
viidetl, pfece nelze z nedostatku stiznosti proti nému bezpeéné dovo-
zovati, ze zjisténé jeho opomenuti  bylo ojedinélé. Stejné to ncplyne ze
%vcdkov(l tsudku o S-ove spolehlivosti ve spojeni se zjisténim, ze své-
dek kontroluje fadné konani sluzby strojviidcti tim, Ze jednou neb dva-
krat za mcsic provazi je na lokomotive. KdyZ Antonin S. kona sluzbu
stroiviidce jiz od roku 1918 a zna tedy dobfe projizdénou traf, a kdy?
isa kontrolovan svym pfedstavenym, fidi vlak bezvadn¢, sved&i souzeny
piipad nikoliv pro oiedinélost a nahodilost jeho opomenuti, nybrz pro
jeho nespolehlivost. Zatim co se mu piskani na uréitych mistech mélo
stati névvkcm a druhou pf‘irozen()%h’ nedal, kdyz jel bez kontroly to-
hoto vvstrazné¢ho znameni, ac pm%tvm rozumem mohl pfi své znalosti
trati posouditi velikost nehezpem, jez tim vyvolava. Opomenuti S-ovo
nelze vysvétliti jinak nez jeho nezdatnosti, dranha ruc¢i proto za Skodu
jim zpiisobenou.

Cis. 6741.

Zelezni¢ni dopravni fad.

Jde o odevzdani zbozi pfijemci, ukazal-li je skladnik drahy zfizenci
pfijemcovu, jenz si je cdnesl ze skladisté na rampu a tam pfipravil
k odvezeni.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv I 815/26.)

Zaloba, jiz se domahal pfijemce zasilky na draze nahrady skody,
jezto se ztratil zok kavy, byla zamitnuta soudy vSech tfistolic,
Nejvys§s§im soudem z téchto

diavodiu:

Podle zjisténi nizsich soudd pfedal skladnik drahy vydané zbozi zfi-
zenci Zalobcova spediteura tim zpiisobem, Ze mu ve skladisti toto
zbozi ukazal, naCez onen zfizenec si jej odnesl ze skladi$té na rampu a
tam pfipravil ku odvezeni. Odevzdani uskute¢nilo se tedy za souhlasu
obou stran jiz ve skladisti, zplisobem zcela vyhovujicim pojmu ode-
vzdani, jakoz i pravnimu pfedpisu §u 76 odst. (10) zel. dopr. f., podle
nchoz ma draha zbozi, jez si pfijemce ma odvésti, pfichystati mu k od-
béru ve skladisti. Tvrzeni dovolatelovo, Ze draha ma podle tarifu do-
praviti zbozi svymi zfizenci az na silni¢ni povozy, jest nepfipustnou,
ni¢im nedolozenou a nepochybn¢ nespravnou novotou, jez nemfize do-
jiti pov§imnuti. Odvolaci soud doplnil skutkova zjiSténi prvniho soudu
pripusténim moznosti, ze se ztraceny zok kavy ztratil teprve po ode-
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vzdani, kdyz pfed pfijezdem automobilu lezel na skladiStni rampé¢, a u-
¢inil z tohoto zjisténi jediné mozny zavér, Ze se zalobcei nezdafil posti-
hujici jej dikaz, Ze by ztrata Zoku byla nastala na draze pted jeho vy-
danim. Tim pozbyl Zalobni narok svého pravniho zakladu, nebot za
ztratu zbozi po jeho vydani pfijemci zasilky draha jiZz neruci. Zaloba
musila byti zamitnuta, aniz bylo vitbec tfeba zabyvati se jesté otazkou,
zda Zzalobni narok nepominul opozdcnym ohlaSenim podle § 97 Zel.
dopr. f.
Cis. 6742.

Chovatel zvifete, jenz ho nalezité opatfil, neruci za zavinéni tfeti
esoby, jiz bylo zmafeno opatfeni zvirete.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv 1 832/26.)

Pes Zalovan¢ho byl jim fadné privazan na fetéze. Byv pak tfeti
osobou bez védomi zalovaného odvazan, pokousal zalobce. Zalobni na-
rok na nahradu Skody neuznal procesni soud prvé stolice
ditvodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil,
Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Za poskozeni zvifetem zodpovida jeho chovatel, nedokaze-li, 7e
se postaral o potfebn¢ opatieni nebo potfebny dohled. Podle obyceiného
béhu Zivota nelze ovSem uciniti vzdy takové opatfeni, by bylo poskozeni
zvifetem za vSech tfeba nahodilych okolnosti vylouceno, ale také nelze
ponechati subjektivni Givaze chovatele zvifete, jaké opatieni uznava po-
ttebnym, nybrZ nutno potiebnost a zplisob opatfeni posuzovati s hle-
diska qub]ckhvmho a tu jest za potfebné pokladati takové opatieni, jaké
rozumn ¢ miize byti pozadovano hledic ku povaze zvifete a k okol-
nostem piipadu. Opaml li Zalovany psa, byt i kousavého, takovym
zpiisobem, jak niz§i soudy zjistily, vyhovel tim své zakonné povmnostl
Byl-li zalobce pfes to psem pokousén, nestalo se tak proto, Ze by uva-
vani psa na fetéze bylo byvalo opatienim nedostate¢nym, nybrZ proto,
ze pes byl osobou tfeti svémocné a bez viédomi zalovancho odvazan
a ze dvora odveden Byl-li pak Zalobce psem pokousin za okolnosti,
jez by snad této tieti osob¢é mohly bvti pfi¢itAny k viné, nelze za Skodu
tim zpuqohuwu Ciniti zodpovednvm zalované¢ho, nebot ten za ptripadné¢
zavinéni této tieti osoby neruci.

Cis. 6743.

Pievzal-li v piivodni kupni smlouvé zavazek ku placeni davky z pfi-
riistku hodnoty kupitel, dodate¢nou amluvou pak z ¢asti prodatel, k je-
hoz zévazku pfistoupily jako rukojmi treti osoby, nejde na strané pro-
datele ani rukojmi o slib darovaci, vyZadujici formy notarského spisu.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Rv 1 1020/26.)



