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seni Zalobci podany rovnéZ odmitl. Ddvody: Odmitnuti Zaloby pro
tak zvanow privilegovanou namitku stalo se omylem ve formé rozsudku,
a proto pravem odvolaci soud rozhodl o odvolani Zalujici proti tomuto
rozsudku usnesenim, odmitnuv rovnéz Zalobu. Vzhledem k tomu jde
podle jejich procesnfho charakteru o cvé souhlasna usneseni, proti nimz
neni podle § 528 c. f. s. dal§iho opravného prostfedku.

Nejvy$§s§i soud ulozil rekursnimu soudu, by o rekursu zalobcit
nalozil podle zakona.

Diivody:

Rozhodnuti soudu druhé stolice, jimZ z Gfedni moci bylo zruseno
fizeni i rozsudek prvého soudu pro zmateCnost a Zaloba odmitnuta, neni
potvrzenim usneseni soudce prvniho, nybrZ jde o dvé rfiznad rozhodnuti
nizSich soudil. JeZto rozsudek prvniho soudu i pfedchozi fizeni byly od-
volacim soudem jako zmatedné zruSeny a zaloba odmitnuta, jest ono
usneseni odvolaciho soudu jedinym té doby v tomto sporw v platnosti
zlistav§im soudnim dkonem, proti némuz jest zajisté rekurs na nejvyssi
soud pfipustny, a nemé&l byti proto rekurs Zalobcli do toho rozhodnutii
odmitnut, jezto pry jde o dvé stejné zné&jici rozhodnuti, kterd podle
jejich procesniho charakteru jest povazovati za usneseni podle § 528,
odst. 1 c. 1. s.

Cis. 15667.

Neni nezakonosti, zfidil-li poziistalostni soud spole¢ného spravce
poziistalosti, jestlize pfihlaSeni dédici, jimZ byla sprava poziistalosti své-
rena, nemohli se dohodnouti o zpiisobu spravy.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1936, R 1 1178/36.)

Ponévadz se pfihlaseni dédici nemohli dohodnouti o zpiasobu spravy
pozistalosti, ustanovil jim pozistalostni soud spoleného spravce po-
ztistalosti, zprostil k Zadosti ¢asti dédicti dosavadni spole¢né spravce
poziistalosti Josefa a Julii S-ovy a nevyhovél ZadostivétSiny dédict, by
jako jediny spole¢ny spravce byl nadale ponechdn v této funkci Josef S.
Rekursni souwd potvrdil toto usneseni prveho soudu s dodatkem,
ze ustanovil nového spole¢ného spravce poziistalosti jen na dobu, dokud
se dédici opét nedohodnou o spravé poztistalosti Davody: Soud
pozistalostni nezbavil dédice Josefa S-u spravy poziistalosti s pozii-
stalou manzelkou Julii S-ovou pro jejich nezptisobilost, nybrz proto, ze
mezi nimi jsou rozpory, nebot dovoldvaji se stale pomoci soudu. Ta-
kovy stav nemiize prospivati spravé poziistalostniho obchodniho pod-
niku. Poztstalostni soud ma dbati, aby sprava pozistalosti netrpéla tim,
ze se dédicové nemohou ve spravé dohodnouti, a ma v takovém pripadé
rozhodnouti tak, jak to vyzaduji zajmy poziistalosti a v disledku toho
— jak soud poziistalostni u¢inil — podle obdoby § 836 ob. zak. ob¢. —
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i ustanoviti spravce poztistalosti, ovSem jen na dobu, dokud se dédicové
o jeji spravé zase nedohodnow (Sb. n. s. Cis. 10209).
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurs se opird o rekursni divod nezakonnosti. Ve smysiu
§ 46 (2) zékona c¢is. 100/31 v doslovu ¢l. V &is. 1 zak. ¢is. 251/34 Sb.
z. a n. jest vSak nezdkonné jen takové opatfeni nebo usneseni, které
se pfi¢t jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zékona, jehoz bylo
nebo mélo byti na pfipad uZito. Nez pravni nazor rekursnim soudem
vysloveny neodporuje zjevné zakonu nebo jeho smyslu (srov. rozhodnuti
¢is. 10209 Sb. n. s.). ‘

Cis. 15668.

Vodni druzstva jsou postavena na rovein organiim ve smyslu 2. od-
stavce § 90 vlad. naf. ¢is. 8/28 Sb. z. a n.

Vykonatelné platebni vyméry a vykazy nedoplatkii vodnich druzstev
se vykonavaji jen politickou exekuci, pokud to narizuje zvlastni predpis.

Na véci nic neméni, Ze vykaz nedoplatkit byl opatfen okresnim afa-
dem dolozkou vykonatelnosti.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1936, R 1.1386/36.)

Prvy soud povolil Vodnimu druzstvu pro P. k vydobyti dluz-
nych ptispévkli odvodnovacich na zdkladé vykazu nedoplatkit potvrze-
ného, pokud jde o vykonatelnost, okresnim uradem exekuci nucenym
ziizenim zastavniho prava. Rekursni souwd ndavrh zamitl maje za
to, ze k vydobyti vyméahanych nedoplatkii na zaklad¢ exeku&niho titulu,
o ktery se exekuCni nadvrh opird, neni pfipustna soudni, nybrz politicka
(spravni) exekuce.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle ¢l XII zakona &is. 125/27 Sb. z. a n. provad¢ji se vykonatelna
rozhodnuti, opatfeni a nalezy politickych nfadil politickouw nebo soudni
exekuci. Vladni nafizeni Cis. 8/28 Sb. z. a n. rozeznava v § 90 jednak
vykonatelnad rozhodnuti tifadit v § 1 jmenovanych (odstavec 1 § 90 cit.
natizeni), jednak vykonatelnd rozhodnuti, opatfeni, nalezy, usneseni,
platebni vyméry a vykazy nedoplatki jinych afadi a organd, pro které
se poskytuje zvlastnimi pfedpisy vykon politickou exekuci (odst. 2 § 90
dot&. vl. naf.). Podle § 93 nafizeni ¢is. 8/28 Sb. z. a n. jsou toliko exe-
kucni tituly uvedené v § 90 odst. 1 cit. nafizeni exekuénimi tituly ve
smyslw exekucniho fadu, a tq i kdyZ pro n¢ soudni exekuce neni vyslovné
pfipu§téna zvlaStnim ustanovenim, a touto normou byl tedy rozSifen



