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tim, Ze voj. sprava vSechny prazdné vozy zabavila. Zda a pokud ovSem
¢ini tak pravem, nemohl nss pfezkouSeti, jeZto zal. tifad o tom Setfeni
nekonal a spravni spisy pro feSeni otazky té nedavaji nejmensiho pod-
kladu. Spoliva tedy naf. rozhodnuti v této Casti na fizeni podstatné
vadném.

Stiznost kone¢né vytyka, Ze vyslani zfizence (nikoli bali¢e) zasila-
telské firmy z Bratislavy do T. stalo se na zédkladé obapolné tmluvy
st-lovy se zasilatelem, pfi emZ poukazuje na dopis zasilatele a Ze bylo.
nutné v zajmu fadného provedeni pfestéhovani, mélo-li se vyvarovati
pfipadnym $kodam, jeZto v T. ani v okoli neni zasilatele, ktery st€hovéni
provad1 proto musel zminény zifizenec obstarati sloZeni nabytkovych
vozii, vyloZeni nabytku a odeslani prazdnych nabytkovych vozii zpét
a je proto st-liv narok na ndhradu tohoto nutného a vzhledem k cel-
kovym stéhovacim vyloham nepatrného vydaje plné€ odiivodnén.

Tyto okolnosti uvadél st-1 jiz v fizeni spravnim a dovozoval z toho,
Ze tato vydajova polozka zasilatelova a&tu byla nepravem Skrtnuta.
Vyslovil-li tedy Zal. ufad pfes to v naf. rozhodnuti, Ze cesta zfizence
zasilatelské firmy do T. neni ni¢im odiivodnéna a doloZena, aniZ by byl
uvedl, pro¢ k udajiim zasilatel. firmy v dopise st-lem pfedloZeném a k 1-
dajiim st-lovym o nutnosti vyslani zfizence zminéné firmy do T. nepfi-
hlizel a pro¢ cestovni denik st-lfiv o vylohach za pfestéhovani z Brati-
slavy do T. doloZeny uétem zasilatelské firmy nepokladal ohledné vy-
daje za vyslani zfizerce zminéné firmy za doloZeny, pak je naf. rozhod-
nuti také v této Casti vadné.

Dalsi spornou otazku, bylo-li vyslani zfizence v piivodni smlouvé
o pfestéhovani st-lova bytového zafizeni ujednano, €ili nic, nebylo tfeba
se viibec zabyvati. Nebot bylo-li vyslani zfizence firmy do T. odfivod-
néno, pak je jedno, stala-li se imluva o tom pfi plivodni smlouvé &i
pozdéji a nebylo-li odiivodnéno, pak nebyl by narok na néhradu vydaje
tim povstalého odiivodnén ani, kdyby ujednani o vyslani zfizence bylo
se stalo jiz v ptivodni smlouvé.

C. 5995.

Pozemkovareforma: K vysledku pojmu pravni samostatnosti
podle § 3 a) zab, zak.

(Nalez ze dne 26. fijna 1926 ¢&. 12.323.)

V éc: Quido Th. v N. proti statnimu pozemkovému tfadu o vylou-
¢eni ze zéaboru.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Dtvody: Vymérem z 26. listopadu 1925 odeptel stpli uznati vy-
lou¢enym ze zaboru podle § 3 a) zab. zak. mlyn &. 30 v C. s fadou po-
zemkd zapsanych ve vl. & 30 obce C. — — —

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss: 3

Dle konstantni judikatury nss-u rozuméti jest pravni samostatnosti,
kterou § 3 a) zab. zak. &ini jednim z pfedpokladii vylou€eni ze zabory,
pravni schopnost objektu byti sam o sob& pfedmétem samostatnych prav
a zavazki ve vSech relacich pravnich, tedy i co do hypoték, a nelze tedy
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pokladah za objekty pravné samostatné ty, které, zapsiny jsouce spolu
s jingm majetkem zabranym v tychZ knihovnich vlozkéch tvofi s témito
nemovitostmi jedno knihovni t&leso.

Jest dati za pravdu stiZnosti, Ze §-4 zak. z 5. prosince 1874 C. 92 z
z. dovol.uje aby v jediné vloZce knihovni zapsano bylo vice téles knihov-
nich, i Ze pak kaZdé z nich tvofi podle § 3 zadk. z 25. Cervence 1871 &. 95
f. z. stamostatnou jednotku. Slo by nesporné o objekt prdvné samo-
statny, kdyby jeho nemovitosti vy&erpavaly vSechny nemovitosti ]ednoho
z téchto knihovnich téles. AvSak z knihovniho vytahu stranou v fizeni
spravnim pfedloZeného jest patrno, Ze nemovitosti reklamovaného
mlyna tvofi toliko &ast parcel prvniho knihovniho t&lesa ve vloZce & 30
poz. kmhy obce C. zapsaného, k némuz patfi i pozemky &. Kkat.
vCoa & .0 081y jel st-ienl reklamovany nebyly. Zistava tedy i tu
nepoprena skutkova podstata, na niZ Zal. Gfad rozhodnuti své zaloZil, Ze
totiz reklamovany objekt zapsén jest ve vloZce &. 30 obce C. s jinymi
nemovitostmi nereklamovanym1

StiZznost ma za to, Ze i kdyZ nemovitosti reklamované zapsany jsou
v téZe vloZce knihovni, tedy v daném pfipadé k jednomu z knihovnich
t€les vlozky té s nemovitostmi jinymi, na néZ Zadost za vyloueni se ne-
vztahuje, nelze ani pak tvrditi, Ze by jim nemohla byti pfizndna pravni
samostatnost, jeZto zfizeni samostatnosti pravni odepsinim reklamova-
ného objektu do samostatné vlozky knihovni spo¢iva na svobodné dispo-
sici vlastnikové, v daném pfipadé ni¢im neobmezené, kdyZ reklamovany
objekt v den pfisobnosti zib. zdkona nebyl dluhy ani bfemeny knihov-
nimi zatiZzen a kdyZ i nyni po provedeném fizeni dle zak. ze 6. tinora 1869
& 18 f. z. ma vlastnik moZnost, objekt ten kdykoliv dati z dosavadni
knihovni vlozky odepsati.

Avsak pro posouzeni zakonitosti naf. rozhodnuti smerodatnym jeqt
jediné skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé& naf. rozhodnuti, ni-
koliv stav, ktery by nastati mohl kdyby st-l skutedné pouZil prévmch
prostfedkdi, jeZ mu platny pravni fad pfipadné poskytuje, a kdyby te-
prve pfi§la v tivahu otazka, jaky vyznam ma tato disposice vlastnikova
s hlediska zékond o reformé pozemkové.

Zistalo-li nesporno, Ze v den naf. rozhodnuti reklamovany objekt
tvofil soutastku prvniho knihovniho téla ve vl. & 30 pozemkové knihy
obce C. spolu s jinymi nemovitostmi st-lem nereklamovanymi, nemiiZe
byti reklamovany objekt sdm o sobé pfedmétem samostatnych pra_’w a
zavazki ve v8ech relacich pravnich, tedy i co do hypoték, a neni pro'ro
nezékonnym ani vadnym, Ze Zal. tifad objektu tomu samostatnosti pravni
nepfiznal a z toho diivodu odepiel uznati jej vylouCenym ze zéboru.

€. 5996.

Pozemkovareforma: L. * Pouziti § 4 zak. zab. neni na za-
vadu, 7e ¢ast nemovitosti patfi rodi¢iim jako vyluénym vlastnikiim,
kdezto druha &ast je ve spoluvlastnictvi rodi¢ii a déti prvniho stupné. —
II. Pouziti § 4 zak. zab.neni na zévadu, kdyZ memovitosti, které dle to-
hoto ustanoveni je scitati, byly jiZz zabrany dle § 2 zak. Z4b.

Nélez ze dne 26. fijna 1926 ¢&. 17.919.)
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