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‘byly az do XIX. stoleti dohromady spojeny. Pravni filosofie podle
autora je filosofii pravni védy. Takova f{filosofie jest uzitym védo-
slovim, které pojedniavi o materidlnich a formélnich pfedpokladech
pravni védy. Jsou tu i pojmy, které jdou svym vyznamem za pravo-
védu samu a proto nemohou byti viibec touto odbornou védou plné
zpracovany, na pfr. pojmy jednani, vile, pokusu, nihody, svobody, kau-
sality. 7Z druhé strany ‘prichazeji tu pojmy, které jsou vlastni pravo-
véde, jako pojmy prava, trestu, pravnické osoby, priCitatelnosti, a autor
konstatuje, e zde vykonali prdvnici sami nejlepsi kus prédce. Za druhy
hlavni tkol filosofie prava prohlasuje autor kritiku a wvzdélavani
platnéno positivniho prava ve smyslu mravniho svédomi.

V kapitole treti probira autor jednotlivé filosofické sméry, a to
sméry noctické (racionalismus, empirismus, kriticismus, dogmatismus,
skepticismus, positivismus, idealismus, realismus a fenomenalismus) a
a sméry metafysické. Ctvrtou kapitolou o tkolu a systému filosofie je
ukoncena zdafild ucebnice, kterd ke wvSem nadhozenym problémiim
pripojuje vycet vyznacnéjsi literatury, umoznujic tak snadnou orientaci
v literatufe filosofické viibec a pravndfilosofické zvlasté. Tento vycet
literatury by arci leckdes potreboval revise a doplnéni, aby odpovidal
nejnovéjsimu stavu literatury.

Kilpefv »Uvod do filosofie« byl prelozen do ceStiny jiz v r.
1000 a tento pieklad byl jiz dlouhd 1éta rozebran. IL.ze proto wvitati
‘novy preklad, jemuz se dostane zajisté vétsi pozornosti v dobé, kdy
studium filosofie se stalo nezbytnosti pro pravnika, jenz chce pro-
niknouti logickou strukturu prdvniho systému,

Dr. Bohumil Kucera.

Prof, Dr. Stanislav Dnistrjansky:; Zaklady moderniho priva sou-
kromého. Nakladem Ceské akademie véd a uméni. V Praze 1928.
Velkd 8°. Cena ? Stran 347. — Kniha, jejiz autor se hldsi k Ehrlichové
volnoprdvnimu hnuti, je asi nejrozsanlejSim sociologickym systémem
soukromého prava, vys§lém v Ceském jazyku. Je to jisté pozoruhodné
dilo, jehoz hlavni chybou je, Ze chce byt pravnické, z ceho” povstava
nékdy beznadéjnd splet pravnickych, sociologickych a hospodarskych
poucek a pojmil, jez vede casto k. neplodnému tvofeni novych termind,
k pochybnym exkursim do cizich disciplin (na pf. pfekonany vyklad
o vzniku socidlnich f{tvarti, vyklad pojmu hospodatskych na str. 172)
a k neuziteCnym analogiim (str. 12). Autorovym wvykladiim chybi noe-
ticky zaklad, z kterého by mohl pozorovat pravni védu jako jednotny
systém, takze se zde stava vlastnd¢ syntesou sociologie a narodniho
hospodarstvi.

Autor dochazi k pojmu prava geneticky, hlavné historickym po-
zorovanim (str. 9). Neni zde vSak konsekventni, nebof nechid préavo
tvofit vice méné mystickeu volonté générale,’ »spolecnostie, Pravo je
u n¢ho charakterisovino obsahem, naprosto ne formot (na.pf. normou),
nybrz »tddeme, t, j. tim, co udrzuje spoleCnost, Je tedy kazdému ne-
chano na viili, aby z jednotlivych pravidel vycet], co je privem a co ne,
Pravo stitu a verejnych korporaci je jen casti prdva, nékdy snad ani
neni vlastnim pravem. Existuje jesté pravo obycejov¢é, produktem obou
je pravo piravnikda.

Autorovo uceni je totiz v jAdre prirozenoprdvni. »Pravo jiz bylo
-davno pred tim, nez z ného byla vytvofena pravidla; popirati existenci
priva mimo pravni predpisy bylo by totéZz, co vyliti dité s koupelic
(str. 196). Kdo by si nevzpomnél na uceni o moci ustavujici a nustayené?
Prirozené stavi Casto proti sobé stdt a privo (proti statu jesté narod)
Stat figuruje u ncho jesté jako stary, vrchnostensky stat z doby
pfed Velkou revoluci, stojici proti obcantim, spoleinosti, ne jako
‘moderni, demokraticky stdt, obCany tvofeny. Zad4 dokonce od soudce,
aby pfi nalézani prava hledal »v zdkonech, zdroven ncho v druhé radé
v socialnich svazeche« (str. 332), nebof »moderni soudce je sice statni
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-organ, avSak v sluzbach spolecnostic (str. 330), stejné na str. 200.
Zkratka, stat sice ma podle prava, které vytvofila spolecnost, vyddvat
pravidla, ale »nemfize vycerpat viechny normy socialniho fddu« (str. 25),
naopak, nékdy jedna z egoismu proti spolecnosti. Neni divné, ze autor
vlastné nikde nerozliSuje mezi posuzovanim prava de lege {ferenda a de
lege lata, ba jesté spiSe to pfi nalézani prava zavrhuje.

Dnistrjanského definice prava je: pravo je rad socidlnich vztahi
mezi lidmi docileny poradanim a rozhodovinim, Nespada do ramce re-
feratu, rozebrat tuto definici; ukdzali jsme, k jakému vysledku vedla.
Na zdkladé této definice tvofi vSsak autor terminologii, ktera je rovnéz
zptsobila vnésti zmatek do pravni védy a to tim, Ze si vypiijcuje pojmy
z cizich véd, Pojem os0by nahrazuje terminem nositele soukromého
prava (ac /avrhuje pojem subjektivniho prdava) véc — res je nahrazena
pojmem statek (mezi né patfi i vnitini statky, kvality clovéka), vécné
pravo nazyva pravem hospodarského zucastnéni, obliga¢ni pravo socalni
vazanosti. Broji s Iheringem proti »nebi prdvnickych pojma« (vytyka
takové plané teoretisovani normativni teorii), konstruuje sdm vSak
pracné nové pojmy (zaopatfeni na str, 220, obligace na str. 277, jez se
naprosto nemfize opirat o positivni privo, nybrz je prevzata od komen-
tatort obecného préava, péle obecného styku na str. 280), Vede jej
k tomu nedostatecné rozlisScvani mezi positivnim a »vlastnime« pravem.
Pojmy jsou takto u ného idedly, politické postulaty, obsahuji v sobé
hesla a programy. Autor dopousti se¢ zde chyby, kterou v sociologii vy-
tykal Max Weber starsim autorim, kterd vSak v pravni védé jest uz
prekonana. ‘

Bylo by nespravedlivé, upirat knize nesporné klady. Nepfinadsi jen
zajimavé naméty, ale analysuje také dobfe predsudky panujicich teorii.
Prednost této knihy — autorem suad ani nezamyslena -—— spocivd v tom,
ze podava zevrubny a informativni prehled nazorft pravnickych mysliteiit
az do moderni doby u nas v nezvyklém rozsahu. Ale i zde bychom wvy-
tykali, ze byl opomenut z cizich autort Duguit a vubec vSichni cesti
pravnicti filosofové, a¢ autor nezapomnél na pf. ani na Rathenau-a.
Také charakteristiky pravnich systémt jsou skutecné vtipné, V tom
ohledu znamena kniha velké plus pro nasi literaturu, ac jisté nezpisobi
pokrok v pravni filosofii. Dr, Cakrt.

Stanislav K, Neumann, Francouzska revoluce. Dil prvy. Praha, Bo-
rovy, 1929, s. 540 in-v, 8. (Knihy dalekych ohzoitt 6.) — Prace Neuman-
nova nemd a nechce byt néjakou kritickou studii, nema byti podle ter-
minologie autorovy zatiZena premirou historismu, a vskutku také neni.
Autor nezapfe v sob¢ basnika, lehce a hravé ')rena.51 se pres nebezpecna
tuskali historické k11t1ky, ale to nCVddl, protoze jeho kniha ma byti/ po-
pularni a je urcena SirStm nehistorickym vrstvam, Tedy ten, kdo by v ni
hledal pfesnou historii politickou, byl by znacné zklaman, ale ten, kdo
chce snadno a cestou popul(nni poznati toto vzdy slavné udobi historie
nejen francouzské, nybrz i svétové, vezme knihu Neumannovu s radosti
i uzitkem do ruky 'K tomu pl‘lbp(‘Je nemalo i dobra typogmhcka uprava
a mnozstvi vyobrazeni. Pokud jde o celkovou kritiku, je nutno si ji ne-
chati, az bude celé dilo uzavfeno, Tolik viak je Jlsto ze slusi oceniti
jak autmovu tak nakladatelovu snahu opatriti popularni d(._uny fran-
couzské 1ev01uce i nasemu ceskému cCtenari. Ca.

Monografie z déjin naseho prumyslu, Referoval jsem v 5. cisle
X, roéniku Vsehrdu o zajimavém monografickém vyliceni historie vel-
kého primyslového podniku, které podala zndma liberecka textilni firma
Jan Liebieg a spol. ve své publikaci »100 Jahre Johann Liebieg & Co.«
Od této doby vyslo nékolik dalSich podobnych monografii, které jsou
téZ zajimavymi a cennymi prispévky pro vybudovani celkového védec-
kého popisu naSeho ndiodniho hospodatstvi ‘a jeho déjinného vyvoje,

Tak u prilezitosti lofiské brnénské vystavy pro soudobou kulturu
byla pozdéji vydana Spolkem ' vinatskych primyslnikii moravskych



