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dobu neschopnosti k vydélku, zpusobené zranénim, avSak ma
narok na nahradu dalsi Skody zranénim zplusobené, kdyz zranéni
bylo zpusobeno ze zlého imyslu nebo z hrubé neopatrnosti. Tako-
vato dalsl skoda jest skoda, kierou zalobkyné utrpéla tim, zZe
nasledkem zranéni ztratila své sluzebni misto, na kterém by,
nebyti zranéni, byla zustala a ze, a¢ se stala k vydélku nezpuso-
bilou jiz 10. prosince 1928, nemohla jiného mista jinde nalézti
az 16. ledna 1929. Za tuto Skodu rudi Zalobce podle § 1325 obc.
zak., ponévadz jeho jednani byle hrubé nedbalé, coz plyne z toho,
ze byl odsouzen pro prestupek podle § 335 tr. zak. Bolestné pri-
souzené odvolacim soudem jest pFimeéreno velikosti poranéni a
jeho néasledkim.
RozhodnutinejvysS8ihosouduzedne22. ledna
1932 R II 858/30. K. Jelinek.

Jde-li zjisténo, Ze Sofér, pozorujici, Ze posSkozeny se obratil a uéinik

jako opily dva Lkroky do jizdni drahy, nezmirnil rychlost tak, aby

mohl véas zastaviti, nelze Fici, Ze zpvisobenou Skodu zavinil toliko
poskozeny sam. '

‘ Prvni stolice uznala, Ze zZalobni narok jest opravnény
jen jednou tretinou. Odv. soud toto rozhoduuti potvrdil,
nejv. soud uznal v8ak Zalobni narok jen jednou pétinou

Duavody: Ze zalovany R., spatfiv zZalobce, zmirnil rychlost
na 30 km, predpokladal jiz prvni soud. Tomuto predpokladu ne-
vytykali dovolatelé rozpor se spisy, nemohou tedy tuto vadu vy-
tykati odvolacimu soudu, kdyz vychazi ze stejnéhce pFedpokladu.
Minéni odvolaciho soudu, Ze Zalovanému R. kazala prosta opatrnost,
aby nestrhl volant do prava, neni skutkovym predpokladem, nybrz
tsudkem, jemuz nelze odporovati dovolacim divodem v § 503
€ls. 3 & L8

Po strance pravni marné ce snazi dovolani dovoditi, Ze poci-
nani Zalovaného Soféra odpovidalo jak platnym jizdnim piedpi-
stim, tak i dané gitvaci. Jest zjisténo, Ze zalovany pozoroval, kdyZz
byl od Zalobece asi 100 krokia vzdalen, jak tento znenadani se obra-
til a uéinil jako opily 2 kroky do jizdni drahy. Pravem odv. soud
z toho zjisténi dovozuje, Ze Zalovany Sofér z toho musel usouditi,
zZe ma co ¢initi s chodecem nejistym, ktery mu muze kazdou chvili
zabociti do jizdni drahy a proto jest jeho zavinéni spatrovati v tom,
ze nezmirnil svou rychlost tak, aby byl panem svého vozidla a
mohl véas potreby kdykoliv zastaviti.

Nepodarilo se tedy zalovanym prokazati, Ze pfi radnych a
vécnych opatrnostech ve vedeni jizdného silostroje a zachazeni
s nim Skodna udalost nemohla byti odvracena, nebo ze bhyla zpu-
sobena vyhradnym zavinénim poskozeného zalobce.

Neni proto ani v tomto sméru dovolani, opirajici se o § 503

¢. . 8., davodnym. Naproti tomu vsak pravem vytyka napadenému
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rozsudku nespravné pravni posouzeni v tom smeéru, ze nizsi soudy
uznaly ma zavinéni chbou stran v poméru 2 :1. NizSim soudim
dluzno prisvédciti v tom, ze vétsi dil viny na nahodé nutno pri-
pocisti zalobei jako poskozenému. K tomu ale dluzno dodati, ze
zavinéni zalobcovo jest velmi znac¢né, nehot nehodu zavinil zalobce
hlavné sam gsvym neopatrnym pocinanim, kdezto zavinéni ridice
auta, spoc€ivajici v poruseni zvlastnich povinnosti zakonem mu
uloZenych, jest jen nepatrné. S ohledem na to nutno uznati za
primérené rozdéleni zavinéni obou stran na nehodé v poméru 4 : 1.

Rozhodnuti nejvys$8Siho soudu ze dne 29. pro-
since 1932 Rv II 186/32. _ K. Jelinek.

Predmétem urcovaci Zaloby podle § 228 c. ¥. s. nemaze byti Zadost
za zjisténi, Ze rozsudek jest nedcinny a mneplatny, tedy Zzadost za
zjisténi skutecnosti pravinické pro otazku vymahani prava dialezité.

Prvni stolice zalobé vyhovéla, Odvolaci soud ji
vSak zamitl. Ne jv. soud podanému dovolani nevyhovél,

Duvody: Dovolatel uvadi, zZe Zalobni prosbou se doméahal
zjisténi pravniho poméru mezi nim a zalovanym zaloZeného kon-
tumacénim rozsudkem a aby bylo na jisto postaveno, Ze tu neni
pravo plynouci z toho rozsudku. Tomu nazoru vSak nebyl obsah
zalobni prosby prizplsoben. Nebof neznéla, aby byly uréeny né-
jaké naroky a zavazky z toho rozsudku vzniklé a vzajemné pri-
slusejici, zejména, aby bylo urceno, Ze narok Zzalovaného z toho
rozsudku trva nebo zanikl, nybrz ze rozsudek jest netcinny
a neplatny, tedy pravnicka skutec¢nost, dulezitd pro otazku vy-
mahani prava. ZjiSténi takové skutecnosti, i kdyby méla dulezity
vyznam pro jisté pravo zalobcovo, nemiize byti predmétem urco-
vaci zaloby ve smyslu § 228 c. I'. s., podle néhoz muze byti zalovano
jen na zjisténi jsoucnosti nebo nejsoucnosti pravniho pomeéru nebo
prava a na uznani jeji nepravosti.

Nazor dovolateltv, Ze Zzalobni prosba, aby rozsudek ten byl
zrusen, jest zalobou na plnéni, jest nespravny. Nebol nezada, aby
zalovany v té pri¢iné néco vykonal nebo opomenul. Naopak z dal-
stho doslovu Zalobni prosby, Ze Zalovany jest povinen to uznati,
plyne jasné, ze i v tomto sméru zadal Zalobece zjisténi skutecnosti,
jak nahofe bylo uvedeno. Néazor jeho, Ze odvolaci soud v tom
sméru nevytidil jeho zalobni prosbu, nesrovnava se s vyrokem
napadeného rozsudku, podle néhoz vyslovné i v tomto sméru za-
lobni prosba byla zamitnuta.

Neposoudil tedy odvolaci soud vée po strance pravni ne-
spravné, kdyz zalobu zamitl jakoZto nepripustnou. Pri tom jest
bez vyznamu, zda zalovany tvrdil, Ze Zaloba nesmérovala na urceni
prava a pravnich poméri a zda niz§i soudy nabyly takového
nazoru, ponévadz otazku pripustnosti takové zaloby jest posouditi



