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nebof kdo zna jednotlivé pfedméty neb soucastky svéhe jméni a kdo. re-
miiZe tvrditi, Ze by jest2 jiné majetkové véci byly zamlCeny-neb zatajeny,
nemize zZadati priseZzného uddni jméni naimé pozustalostniho a nemiiZe
také nal¢hati na slozeni pfisahy vyievovaci ve smyslu shora uvedeného
pfedpisu zdkonn¢ho. Odvelaci soud tedy, zamitnuv odvolani, posoudil véc
po pravnick¢ strance spravné. "

Cis. 86.

O prodlouzeni ddby, na kterou bylo prozatimné opatreni uclinéno
(§ 391 ex. f.), nelze zadati, kdyZ byla doba ta jiz uplynula.

(Rozh. ze dne 12. bFezna 1919, R 11 27/19.)

V usneseni, jimZz bylo povoleno prozatimmé opatfeni, urcen byl cas,
na ktery opatieni se Cini, do 1. prosince 1917. Teprve dne 29. listopadu
1918 navrhla strana ohrozend, aby ji lhiita ta byla az do 1. prosince 1921
prodlouZena. — Névrhu tomu prvy soud (okresni soud ve Fry$tite)
vyhovél, rekursni soud (krajsky soud v Te&siné) jej viak zamitl, D ii-
vody: V § 391 ex. f. nafizené urceni Casu, jeZ obsahovati ma povoleni
prozatimného opatfeni, jest soudcovskou lhitou podle § 123 ¢. f. s. a
§ 78 ex. f. Podle § 128 c. ¥. s. mohou byti soudcovské lhiity soudem pro-
dlouzeny, avSak navrh na prodlouZeni musi byti poddan u soudu pfed vy-
prSenim lhity, jez md byti prodlouzena, coZ se v tomto pfipade nestalo,
proCez bylo navrh na prodlouZeni lhity jako opozdény zamitnouti.

Nejvyi3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu strany chrozené.

Divody:

Doba do 1. prosince 1917, pro kterou prozatimni opatienf bylo povo-
leno a obmezeno, uplynula v den podani Zadcsti za prodlouzeni doby té€,
t. i. dne 29. listopadu 1918. Ustanoveni v usneseni prvého soudu, Ze toto
prozatimné opatfeni se povoluje pro dobu do 1. prosince 1917, jest pe-
vazovati za lhiitu soudcovskou dle rozumu § 78 ex. . a § 123 c. L. s,
kterd byla soudcem vzhledem na potfeby stran stanovena, jak tohe véc
vyzadovala. Tato lhiita mohla byti soudem i prodlouZena. Uplynula-li
doba, pro kterou prozatimné opatieni bylo povoleno, pak nastaly nasledky
uplynuti lhiity, aniZz by bylo zapotfebi byvalo, zvl4§:€ to vysloviti, a ne-
bylo proto zapotiebi, by odpilirce strany ohrozené po uplynuti doby té
Zzadal za zruSeni prozatimného opatfeni. Neni nikde v exiekucnim fadu
ustanoveno, Ze prozatimné opatieni trvd, pak-li po uplynuti doby, pro
kterou prozatimné opatfeni bylo povoleno,. za zruleni tohoto prozatim-
ného opatfeni se nezada a toto se nevyslovi. Neni spravné, tvrdi-li sté-
Zzovatel, Ze navrh na prodlouzeni doby, pro kterou prozatimné opatieni
bylo povoleno, v pfipad¢ tomto kdykoliv mohl byti podan, jelikoZ zdkon
s uplynutim doby té Zadnych pravnich nasledkil nespojuje. Tyto ndsledky
nastanou uplynutim lhiity samy sebou a, by nenastaly, ndlezi dle § 78
ex. F. a § 128 c. F. s. stran¢, by se o to postarala a 7ddala pfed uplynutim
lhiity za jeji prodlouZeni. To se ale restalo a jest tudiZ usneseni soudu
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rekursniho odavodnéno a bylo proto bezdivodnou stiZznost strany oliro-
zene tohotio usneseni zamitnoutis

Cis. 87.

Sestimésicni lhiita § 1162d ob¢. zak. plati i pro uplatiovani naroku za-
méstnavatelova na konvenéni pokutu, sjednanou pro pfripad svémocného
vystoupeni zaméstnaného ze sluzby. — Llifita ta jest preklusivni a dluzno
k ni prihlizeti z povinnosti aradu.

Smiuveni konvenéni pokuta miize byti socudem zmirnéna,

Povinnost odvolaci stolice, prihlizeti i k odvolacim diivodim, jez ne.
byly sice vyslovné pojmenovany, co do obsahu vSak doliCeny.

Pokud smi odvolaci soud i bez opakovani dikazi ocenovati volné prii-
vody, predsevzaté soudem dozadanym, a listinné ditkazy.

(Rozh, ze dne 12. bfezna 1919, Rv Il 67/19.)

Reditelka divadelni spolecnosti, ktera angazovala dne 1. ervence 1917
pisemnou smlouvu Zalovanou jako subretu na divadelni sezonu 191718
se zavazkem, Ze ji tato zaplati v pfipadé, Ze by smlouvu porusila neb
o své vili z engagementu vystoupila, pokutu ve vysi 5000 K, zalovala
na zaplaceni této pokuty, ponévadZ ji Zalovand dne 2. srpna 1917 ozna-
mila, Ze vystupuje ze svazku jejiho divadla, a pfijala ¢ngagement jinde.
— Prvy soud (zemsky soud v Brn&) zamitl Zalobu, jelikoz pfijal za
prokazano, 7Ze smlouva byla uzaviena pod resolutivni, Gistn¢ doijednanou
podminkou, Ze Zalovana musi, kdykoliv o to pozada, dostati dvou az tfi-
denn{ dovolenou, a Ze Zalobkyn& v jednom ur¢itém pfipadé podmince této
nevyhovéla, —— Odvolaci soud (vrchni zemsky scud v Brné) vy-
hovel Zalohé, Ditkazu sly$enim stran ve stolici prvé provedencho nccpa-
koval; jelikoz vSak dukazy svédecké byly provedeny pied soudem do-
zadanym, poklddal s¢ za oprdvn¢na, dukazy tyto a ve spojeni s nimi
3 diLkaz slySenim stran samostatné oceniti, a na zakladé¢ tomto pfijal za
prokdzdno, Ze svrchu uvedend podminka mezi stranami ujednina ne-
byla a zZe Zalovana tudiz, opustivsi podnik Zalobkyné, smlouvu svémocné
zruSila. V divodech se pravi dale: Ve sméru formalnim ma odvolaci
soud za to, Ze odvoldani strany Zalujici nelze posuzovati pouze z diivodu
odvolacich vyslovné jako takovych v odvolani uvedenych, jelikeZz odvo-
latelka pod titulem nespravného prdavniho posouzeni véci broji zdroven
proti nespravnému ocenéni dikazii, poukazujic jmenovité na vypovédi
vysiechnutych svédkiu C. a D. Ponévadz diivod odvolaci tvori kazdé
tvrzeni odvolatelovo v odvolani uvedené, jimz odiivodiiuie strana, § roz-
sudkem soudu prvého nespokojend, své odvoldni, pokliadd odvolaci soud,
stoje na stanovisku, Ze diivodem odvolacim v technickém slova smyslu,
je vSe to, co povazuje odvolatel za vlastni pfiinu vadnosti nafikaného
rozsudku, za svou povinnost, aby pfezkoumal, zda-li byly vypovédi
zminénych dvou svédkil soudem prvé stolice spravné ocenény. Se ziete-
lem k ustanoveni § 1162 d) ob&. zdk. {tfeti novela) nepoklada soud odvo-
laci za to, Ze Zalujici strana byla povinna, domahati se zapldceni kon-
venéni pokuty do 6 mésicit od uplynuti onoho dne, kdy tento svij ndrok
mohla uplatniti, Kdyby mélo platiti toto posléze citované ustarioveni za-
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