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O stiZznosti uvazil nss:

Stiznost namitd, Ze naf. rozhodnuti- poruSuje onu normu svrchu
cit. § 7, podle které ulitelskym osobam, jejichz vysvédCeni uclitelské
zpusobilosti bylo antidatovano, sludi &itati sluZzebni dobu od prvniho
dne mésice nasledujiciho po vykonani zkou$ky ucitelské dospélosti;
jedind zdkonna podminka tohoto zapo&tu — antidatovani vysvéd&eni —
jest v.daném piipadu splnéna, a poZaduje-li ufad dalSich podminek, jez
pry jsou nesplnény, &ini tak libovolné a v rozporu se zdkonem. Ostatné
z8r za souhlasu min. 8kol. vydala k zak. &. 222/1920 vynos ze 16. pro-
since 1921 &. 47.000, kdeZ ve hlavé B, odd. 1., b 1, odst. 3. doslovné
se ustanovuje, ze oném uciteliim, jimZz po rozumu § 7 zak. & 470/1919
bylo vysvéd&eni ulitelské zpiisobilosti datovano se zpétnou platnosti,
¢itd se pocateéni sluzba od prvniho dne mésice, nasledujiciho po vy-
konani zkousky ulitelské dospélosti. Tento publikovany vynos stal se
souasti platného prava vefejného. .

Na sporu jest tu jediné vyklad pravni normy zavére¢né véty § 7
zak. & 470/1919, kterda ziejmé vztahuje se na st-le, jakoZto ulitele,
kterému podle prvé véty tohoto § bylo antidatovano vysvédceni ucitel-
ské zplisobilosti. Podle zavére¢né véty cit. § 7 dluzno zapocitati vSe-
chna léta vojenské sluzby i dosavadni Skolské praxe do sluZzebniho
poestupu podle zék. z 23. kvétna 1919 ¢&. 274 Sb. tak, jako kdyby byl
uCitel nastoupil sluzbu prvého dne mésice, nasledujiciho po vykonu
zkousky dospélosti. Ufad tuto normu vyklada v ten rozum, jakoby bylo
Ize zapolisti jen takovy &as, po ktery reflektant skuteCné slouzil bud
u vojska aneb ve Skolstvi. Nss nesdili tohoto pravniho stanoviska a jest
totozného nazoru jako stiznost, totiz Ze jakoZto vojenskd sluzba a
dosavadni $kolsk4 praxe ¢itd se — za ostatné danych podminek, o kte-
ré tu neni sporu — vesSkeren &as polinajic prvnim dnem mésice
po vykonéni zkouSky dospélosti nasledujiciho, pfi &emZ. nezalezi na
tom, jak reflektant pravé ztravil ur€ité dily té doby, zejména pfipadlo-li
snad néco z ni na Skolské prazdniny. Vzhledem ke zcela jasnému znéni
§ 7 cit. zdk. nelze pfihliZzeti k okolnosti, Ze jde o vyhodu, kterd zhusta
neni vyvazena Casovou ztratou, kterou doty¢nad ucitelska osoba poméry
vale¢nymi utrpéla. Ostatné by jinaky vyklad vedl k dasledku, Ze by
obrat »tak jakoby etc.« nemél viibec vyznamu. — — —

C. 4091.

Ucditelstvo. — Vefejnizaméstnanci: * Narok na diety
podle usneseni ministerské rady z 19. ¢ervence 1919 neni vylouden jiz
tim, Ze statni zaméstnanec (ucitel narodni Skoly) neni Zenat.

(Nélez ze dne 6. listopadu 1924 ¢&. 19.203.)

Prejudikatura: Boh. 3862 adm.

V € c: Viktor Th. v Z. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini
sterstvu Skolstvi a narodni osvéty o diety. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :
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Divody: St-l byv vynosem mor. z8§r-y ze 16. Cervna 1921 pfe-
lozen z B. do Z., zazadal za pfiznani diet z divodu, Ze z nedostatku
byt v novém pusobiSti nemohl tam pfestéhovati z Brna spole¢nou
domacnost svobodného, zdilenou dosavad s matkou. Opfel sviij narok
o predpis § 10 zak. par. a vyn. min. fin. z 2. srpna 1919 ¢&. 14289 v sou-
vislosti s vynosem téhoz z 3. tnora 1919 ¢. 1643 pres.

Tuto zadost zamitla z8r z dfivodu, Ze predpisy diet z diivodu dvoji
domacnosti pfi pfekladéani z ifedni moci do jiného sluZzebniho mista vzta-
huji se toliko na zZ e n a t é, nikoli na svobodné statni tfedniky a ucitelské
osoby.

Rekurs proti tomu vyroku podany, v némz st-1 znovu poukazuje na
predpisy, uvedené v zadosti, a vytykd, Ze ufad mohl tak, jak se stalo,
rozhodnouti jen z neznalosti téchto pfedpisti, zamitlo min. $kol. naf.
rozhodnutim jakoZto neodiivodnény.

Rozhoduje o stiznost fidil se nss témito tivahami:

Naf. rozhodnuti, neuvadéjic zvlastnich davodi, pfijima takto za
své ono odiivodnéni, které pfipojila vyroku z$r. Tato »pfedpisii o pfi-
znani diet z diivodu dvoji domacnosti pfi prekladani z ufedni moci do
jiného sluzebniho mistax, jichZ se ve svém vyroku dovolava, nespeciali-
suje, neni vSak divodu usuzovati jinak, nez Ze ma na zfeteli predpisy,
které skutel&né pro uvedenou otazku existuji, kterych v podstaté
dovolaval se st-1 ve spravnim fizeni a na které¢ k zdivodnéni uplatiiova-
né¢ho naroku poukazu]e i stiznost k nss podana. Jde o pfedpisy tyto:

Min. $kol. vynosem z 23. dubna 1919 & 1643 pres. mezi jinym pfi-
znava stat. tfednikiim diety, byli-li pfevzati do ¢&sl. sluzeb z Rakouska
a nemohli-li, nastupujice svou novou sluzbu, svoji domacnost, kterou
méli s manzelkou détmi, rodi¢i nebo sourozenci v Rakousku pfestého-
vati do nynéjsiho pusoblste

Ministerska rada dne 19. Cervence 1919 usnesla se na pfedpisech,
které min. Skol. pro sviij obor uvedlo v znamost vyn. z 31. srpna 1919
¢. 3399 pres. (st-1 ve spravnim fizeni dovolaval se obdobného vyn.
min. fin.). Uvedenym usnesenim ministerské rady byla mezi jinym
svrchu uvedena vyhoda statnich ufedniki z Rakouska pfevzatych roz-
Sifena s uCinnosti ode dne 28. fijna 1918 na zaméstnance pfevzaté z vy-
sluzby (trvalé neb dolasné) a ze sluzeb samospravnych nebo soukro-
mych, jakoZ i na vSechny pfipady nezavinéného pfeloZzeni do jiného
sluzebniho mista z moci tfedni.

Podle ustanoveni § 10 al. 2 paritniho zak. & 274/1919 narok udi-
telit narodnich $kol na pravidelné diety fidi se pfedpisy vydanymi o tom
pro statni tfedniky, kterymiZzto predplsy, ponevadz zakon ]QJICh kvahty
neomezuje, slusi rozuméti i vynosy, nemapm povahy nafizeni
(srovnej nal. Boh. 3862 adm.)

Po rozumu téchto pfedpisit mohl by pfisluSeti st-li narok na diety
ze svrchu uvedeného titulu, tfebasinebyl Zenat a béZelo o ne-
piestéhovanou domacnost toliko s matkou. Vychazel-li ufad pies to
z pravniho nazoru, Ze bylo tu pfedpokladem dietniho naroku, aby $lo
o ulitele Zenatého, octl se v rozporu se zakonem, stiznost to pra-
vem namitd, a sluSelo napadené rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss,
aniZ ovSem tento soud mohl se zabyvati feSenim otazky, zda jsou v kon-
kretnim pfipadé dany ostatni podminky sporného naroku.
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