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Ustanoveni §u 1096 ob¢. zak. nebylo dotéeno predpisem Su 12 (3)
zakona o ochrané najemcih ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.

Pronajimatel jest povinen udrZzovati zdviz v uzivatelném stavu, kdyz
néktery z najemnikiit pozaduje jeji pouzivani, jest vS8ak opravnén, by
uhradil naklady udrZzovani zdvize zvySenim najemného najemnikim Ci-
nicim si narok na zdviz.

(Rozh. ze dne 22, prosince 1926, Rv T 1924 /26.)

Zalob¢, jiz domahal se najemnik na majiteli domu, by opravil zdviz
v dom¢ a poskytoval uzivani jeji zZalobci, procesini soud prve
stolice vyhovél, Duvody: Soud nabyl pfesvedcéeni, ze Zalobee,
jako ostatni najemnici, najal byt i s pouzivanim vytahu a ze uplata za
toto uzivani byla zahrnuta v néjcmném Zalovany netvrdil, ze ujcdnal
pfi prevzeti domu se Zalobcem ncco jincho ohledne najemncho a vy-
tahu. Mezi stranami zustala mlcky v platnosti najemni simlouva, uza-
viend mezi byvalym vlastnikem domu a Zalobcem. V dob¢, kdy Zalovany
stal sc viastnikem domu, byl vytah v chodu a zalovany l)yl a jest ve
smyslu u 1096 ()[)L zak. povinen zachovavati »n'uatuu veéc« na sve
utraty takovou, by ji Zalobce mohl wzivati, jak bylo vyminc¢no. Soud
nesdili nazor "nh)\w oo, Ze uluindm zalobcovo s byvalym vlastnikem
dmnu pozbylo platnosti §em 12 (3) zakona ze dne 26. bfezna 1925,
Cis. 48 sb. z. a n. Zakon ten nerusi ipso jure smlouvy najemini o na-
feniném a pouzivani zdvize, dovoluje jen pfimcfené zvySeni najemncho
k tthrad¢ nakladu spojeného s uzivanim zdvize. ZvySeni to miize se stati
bud dohodou stran ncbo, neni-li takov¢ dohody, vyslovi piipustnost
imirie zvySeni soud. Zalovanému jest ovSem volno, zadati die §u 12 (3)
zak. u prisluSncho soudu za pfiméfene zvySeni najemncho, jelikoZ tu
neni dohody stran, ale to nikterak nevylucuje jeho zavazek ve smyslu
Su 1096 ob¢. zak. a nema tak¢ Zalovany prava, odpirati splnéni svého
zavazku, dokud najemn¢ nebude zvySeno. Odvolaci soud napa-
deny rozsudek potvrdil. Dt vody: Nelze sdiieti pravni nazor salo-
vancho, ze ustanoveni §u 1096 ob¢. zak. bylo §em 12 (3) zakona
0 ochranc¢ najemcu ze dne 26. biezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. na dobu
platnosti tohoto zakona ve pfic¢in¢ vytahu zrudeno, a 7¢ nyni nema
uzivani, udrzovani a opravovani vibec nic spole¢ného se smlouvou na-
jemni, ani ze majitel domu jest povinen, zdviz opraviti jen, kdyz se na-
jenmici zavazou nahraditi mu naklady s tim spojen¢. Citované ustano-
veni zakona o ochrané najemnikt na povinnosti pronajimatelove udrzo-
vati pronajatou véce v uzivatelném stavu, uloZzenou mu v §u 1096 obZ.
zak., ni¢eho nezméenilo, nybrz, zachovavsi ji, dalo pronajimateli pravo,
domahati se zvySeni najemné¢ho k thradé nakladu spojeného se zdra-
zenim uzivani zdvize; ale jen tém osobam, které zdviz pouzivaji nebo
na jeji pouzivani ¢ini narok. PouZiti slova »ndjemné« a snarok na po-
uzivani« jasn¢ nasvédCuje, ze ujednani stran o zdvizi ve smlouve najemni
uznava se za platny zavazek, s jedinou zmcnou, Ze najemce nemuze
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byti k uzivani zdvize a k placeni zvySen¢ho nakladu na provoz jeji proti
sv¢ vali pronajimatelem pridrzovan; toto ustanoveni jest vsak vyjimeéné
a nemuze obdobn¢ byti pouzivano i na povinnosti pronajimatelovy a
siad usuzovano, ze pronajemee nemusi dodrzeti smlouvu najemni, pokud
se ji zavazal poskytovati najemniku pouzivani zdvize. Okolnost, z¢ Za-
lobce nepfistoupit na podminky, od nichz zalovany ¢&inil opravu zdvize
odvislou, nezbavuje zalobce naroku na pouzivani zdvize, jezto, nedo-
jde-li I dohod¢ stran, pfipustné zvySeni ¢inze urci podle §u 12 (3) za-
kona o ochran¢ najemeu soud.
Nejvy§si soud nevyhovel dovolani.

Davody:

Niz8i soudy vystizn¢ dolicily, Z¢ ustanovent §u 1096 ob¢. zak., podle
nchoz jest pronajimatel povinen predmet najmu svym nakladem udrzo-
vati ve stavu k najemnimu uzivani zptusobilém, nebylo nikterak dotceno
predpisem §u 12 (3) zakona o ochran¢ najemniku ze dne 26. biezna
1925, ¢is. 48 sh. z. a n., ktery nesprostil pronajimatele zavazku udrzovaii
zdviz v uzivatelném stavu, kdyz ncktery z najemniku pouzivani jeji po-
zaduje, nybrz priznavad mu jen opravncni, by naklady s udrzovanin
zdvize spojené si uhradil zvySenim najemnc¢ho najemnikum na zdviz
narok Cinicim, vyhradiv pfi tom rozhodnuti o pfimcienosti piiplatku
soudu, kdyby nedoslo k dohod¢ ucastniku (§ 21 zak. o ochr. naj.). Ne-
sejde tedy na tom, ze Zalobee jako najemnik ncbyl srozamcn s roz-
poctem a pozadavky zalovancho, kter¢ povazoval za premrstene, kdyz
ureni piispévku na opravu a udrzovani zdvize mohl zalovany sc do-
mahati u soudu.

Cis. 6616.

Pozemkova reforma.

Proti exekuci vyklizenim ze zabraného majetku Ize uplatnovati opo-
si¢ni nirck pouze v Fizeni nesporném a pouze z téchio Ctyf divodi:
7e 1. byla nemovitost podie §u 3 a) zdb. zak. ze zaboru vyloucena,
2. byla nemovitost podle §u 11 zab. zak. viastniku propusténa, 3. bylo
zcizeni {odprodej) jeji podle §u 7 zab. zak. schvaleno a 4. byla pedle
§u 20 prid. zak. viastniku ponechana,.

(Rozh. ze dne 22, prosince 1926, R 11 414/26.)

MNavrhu viastnika zabrancho velkostatku, by byl povolen odklad exc-
kuce vyklizenim ze zabran¢ho majetku, vzhledem k Zalob¢ podle §u 35
ex. f., soud prv¢ stolice vyhovel, rekursni soud navrh
zamitl. D i v o dy: Prisved@iti jest stiznosti v tom, Zze podle ustanoveri
§u 20 nahr. zak. ¢is. 329 z roku 1920 v doslovu zdkona Cis. 220 z roku
1922 nelze povoliti odklad exekuce vyklizenim a ze neni pfipustno de-
mahati se oposi¢nich narokit pofadem prava, nybrz zc¢ dluzno takove
naroky uplatiiovati cestou nespornou. Z ustanoveni Gu 20 cit. zakona



