— Cis. 10535 —
188

nost a nemohou byti uznavana za podklad soukromopravnich naroki
tretich osob.
Nejvys§Si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle zaloby domaha se Zalobce zaplaceni toho, co vydal za zalo-
vanou obec jako jeji pokladnik, a dovozuje narok ze srovnani pfijmi a
vydajlt za obec. Hospodafeni s obecnimi penézi neni ponechano na vili
ani pokladnikovi ani starostovi obce, nybrZ jest upraveno zdkonem C¢is.
329/21 a ¢is. 77/1927. Pozaduje-li Zalobce od obce ndhradu pencz za
ni vydanych, musi pfedev§im uvésti a prokazati, ze Slo o vydaje podle
pfedpisu zdkona (§ 8 a nasl.), nebot jen takové vydaje mohly se stati
platn¢ a s pravnim ulinem pro zalovanou obec. Bez pritkazu splncni
téchto nalezitosti neni Zalobctiv narok opravnén. Poskytl-1i odvolaci
soud zalobci moznost, by doplnil Zalobni daje, neni Zalobce tim stizen.

Cis. 10535.

Zakon ze dne 30. zafi 1924, Cis. 216 sb. z. a n. o konefné uprave
rakouskych a uherskych vale¢nych piijcek.

Dluh jest zaplacen teprve pfijetim odSkodiovacich dluhopisit vy-
danych za zastavené valeCné piijcky, at’" se tak stalo kdykoliv, tfebas
i delSi ¢as po acinnosti zakona Cis. 216/1924. Az do priieti téchto dluho-
pisit jest dluznik povinen platiti véfiteli smluvené aroky ze zapiijCky,
nikoliv jen rozdil mezi smluvenymi tiroky a kuponovymi vytézky z od-
Skodnovacich dluhopisii ode dne 1. Cervence 1924.

(Rozh. ze dne 14. Ginora 1931, Rv 1l 140/30).

Zalovany vyptjcil si dne 2. ledna 1919 u rakousko-uherské banky
19.000 K a dal na tento dluh do zastavy rakouskou valeCnou piij¢ku
v nominalni hodnoté 25.800 K. Zalovany splatil dne 16. bfezna 1928 jis-
tinu odevzdanim 3% odSkodinovacich dluhopisii nominale 19.360 K&,
uznav, ze dluzi uroky az do 1. Cervence 1924. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahal se Ceskoslovensky stat, zastoupeny Narodni bankou eskosloven-
skou, na Zalovan¢m zaplaceni urokli téZ za dobu od 1. Cervence 1924
az do 16. bfezna 1928. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Divody: Podle pfednesu stran jde hlavné¢ o pravni
otazku, zda Zalovany podle zdkona &is. 216/1924 jest povinen zaplatiti
uroky od 1. Cervence 1924 do odevzdani odSkodiovacich dluhopisti, coz
se stalo, jak nesporno, dne 16. bfezna 1928. Skute¢nosti jest, Ze zalo-
vany az do odevzdani dluhopisti byl Zalujici strané jako dluznik pivod-
niho lombardniho dluhu zavazan, an tento dluh byl zapraven teprve
odevzdanim téchto dluhopisti. Z tohoto zjisténi plyne, Ze Zalovany byl
pQvinen dostati svym povinnostem z této smlouvy o zédpfijcku podle
§ 983 a nasl. ob&anského zdkona a zdkona ze dne 14. Cervna 1868 Cis.
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62 I. zak. a zakona ze dne 15. kv¢étna 1885 Cis. 79 t. zak. i podle § 1333
obl. zak. a to az do 16. bfezna 1928 a byl proto také povinen, platiti
smluvené uroky. Podle § 15 zdkona ze dne 30. zari 1924 Cis. 216 sb.
z. a n. jest zastavni véfitel povinen, pfijmouti celou poloZku odskodmo-
vacich dluhopisit vydanych na misté zastavené vale¢né pflijcky k .uplné-
mu zaplaceni kapitdlu zajiSténého valeCnou pijckou. Tento dluh Cini
v souzeném pfipadé na jistiné 19.300 K¢&. Ze tim i uroky maji byti za-
placeny, zakon neustanovuje, takze uroky z kupont, které v dob¢ ode-
vzdani pokud se tycCe pievzeti dluhopisit se staly splatnymi, rovnéz jsou
urCeny ke kryti dluhft na kapitalu. Kdyby byl mél zidkonodarce jiny
umysl, byl by to v zdkon¢ vyjadril, jak jest tomu pro pfipad zminény
v § 15 prvy odstavec posledni véta cit. zdkona. Zakon jest vydan ku
prospéchu vlastnikit valeCnych ptijéek, tedy v neprospéch zastavnich
véfitelll, tak Ze podle -vSeobecnych zasad obc&anského prava (na pf.
§§ 869, 915 ob¢&. zdak.), ani toto zdkonné ustanoveni nemiize byti vy-
kladano v neprospéch zastavnich véfiteld. Promlceni urokli nenastalo
disledkem ustanoveni zdkona ze dne 26. bfezna 1925 ¢is. 44 sb. z. a n.

Opravnéni zalujici strany na uroky tkvi v uvedeném zdkonném ustano-
veni, takZe o obohaceni zalujici strany ve smyslu § 1431 a nasl. ob¢. zak.
nemiize byti fe¢i. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
D{ivody: Jako pravn¢ mylny napada odvolatel pfedev§im nazor prvého
soudu, zZe Zalovany az do odevzdani dluhopisi byl strané Zalujici jako
dluznik z ptivodniho lombardniho dluhu zavazan, an tento dluh byl za-
praven teprve odevzdanim téchto dluhopisfi. Vytka ta jest v3ak licha a
odvolatel sam si myln¢ vyklada smysl a ucel zdkona ¢is. 216/24 sb. z. a
n., zejmena ustanoveni § 15. VZdyt tento zakon neumoznil vyménu va-
le¢nych ptij¢ek za odskodniovaci dluhopisy vSeobecné, nybrz jen urdi-
tym, hospodaisky slabSim vlastnikim ptijéek, pokud vyhovovali zcela
uritym podminkam v §§ 2—7 zak. zevrubné vytlenym, a to tak, zZe
kazdy vlastnik ptjc¢ek musil o vyménu zakro€iti individuelné a proka-
zati, Ze jsou u ného splnény zakonné podminky. Teprve pak byly vy-
dany odSkodnovaci dluhopisy jednotlivym vlastnikiim, po pfipadé lom-
bardnim véfitelim. Nemiize proto v duchu zakona byti fe¢i o jakémsi
jednotném a obecném rozhodném dnu pro vSechny osoby k vyméné
opravnéné. Tomu svéd¢i neklamné i doslov § 15, jenz zéastavnim véfi-
telim jen ukladd povinnost, by od dluznikd vyhovujicich pfedpokladiim
tam uvedenym pfijmuli celou poloZzku odSkodnovacich dluhopisti vyda-
nych za zastaven¢ vale¢n¢ pijcky na uplné zaplaceni kapitalového dluhu
zajiSténého valeCnymi ptijckami. Jest tudiZz zfejmo, Ze lombardni dluh
a tudiz i zavaznost lombardniho dluznika k zaplaceni neuhasina tu
obecn¢ ze zakona, nybrz v kazdém jednotlivém pfipadé teprve odevzda-
nim odSkodnovacich dluhopisii. Zcela pochybny jest proto vyklad od-
volateliiv, Ze pry jeho zavaznost z lombardniho dluhu pfestala ne-li jiz
dnem 1. Cervence 1924, toz nejposléze v den ulinnosti zdkona, to jest
25. fijna 1924, a tim pozbyvaji opory dal$i vyvody, které odvolatel na
toto své mylné stanovisko navazuje. Nesrovnalosti, na né€Z odvolatel na
podporu svého vykladu zdkona poukazuje, Ze totiz, mélo-li by pojeti
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-prveho soudu byti spravné, vedlo by to v jednotlivych pfipadech k velmi

rozdilnym vysledkim, pokud jde o povinnost k urokovani lombardniho
dluhu, jsou jen nezbytnym disledkem toho, Ze zdkon nestanovil urlité
jednotné lhity pro vydani odSkodnovacich dluhopisit a jejich odevzdani
lombardnim vcfiteliim, ale proto nelze jeSté risiko pfesunovati na bedra
lombardnich véfitelt. Podle diivodové zpravy k vladnimu navrhu zdkona
(Cis. 4812 tiskii posl. sn¢movny Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovensk¢) sice »lombard nesmi byti pfekdazkou vymény a biimé
tizici dluznika musi byti zmirnéno v pfipadech hodnych ohledu. S druhé
strany nutno zmensSiti téz pripadné ztraty zdstavniho vcfitele plynouci
z lombardu vale¢nych pijc¢ek. Ohled na zastavni véfitele jest diktovan
uvahou, ze tito, jako zvlasté penc¢zni ustavy, ulozili v lombardnich za-
pujckach sveérené prostiedky. Proto uklada navrh zakona véfiteli po-
vinnost predloziti zastaven¢ valeCné¢ pujc¢ky k vyméné a prijmouti od-
Skodnovaci dluhopisy za n¢ vydané do zastavy na misté zastavenych
vale¢nych pujcek, a to i pfi redukci jmenovité hodnoty jako zastavu
rovnocennou«. Zcela pfipadné zdiraznil tedy prvy soud, Ze zdkon jest
vydan na prospéch urcité skupiny vlastnikit vale¢nych pijcek, ale (vy-
jime¢n¢) v neprospéch zastavnich véfiteli, takze jiz podle obecnych
pravidel vykladacich jest v pochybnosti vykladati zavazky a bfemena
lombardnim véfitelim uloZenad spiSe omezivé nez-li rozSifivé. S tohoto
hlediska prva stolice tak¢ spravné vyfreSila pravni otazku této pfe o po-
¢itani urok( z lombardniho dluhu. Zakon stanovi v § 15 vyslovng, zZe
zastavni vctitel jest povinen pfijmouti celou polozku odSkodnovacich
dluhopisit vydanych na zastaven¢ valeCné¢ phjcky na uplné zaplaceni
kapitalového dluhu zajiStén¢ho valeCnymi ptij¢ckami. Ani slovem ne-
zminuje se tu zakon o tom, Ze vlastnik vale¢né pujcky a spolu lombardni
dluznik mize splatné urokové kupony od vydanych odSkodnovacich dlu-
hopisit odstfihnouti a pro sebe pouziti, nebo Ze tyto trokové kupony maji
byti zapocteny na lombardni uroky, jez ma dluznik platiti. Zakon ne-
rozliSuje vilbec mezi urokovymi kupony v dob¢ jeho ucinnosti splatnymi
a kupony dosud nesplatnymi, a proto vyrazem »odSkodnovacich dluho-
pisi« v prvni vét¢ § 15 nelze rozuméti jen plastové archy vydanych
dluhopisii, nybrz i kuponové archy jako jejich soucastky k nim patfici,
takZze i tyto trokové kupony, v dobé prevzeti dluhopisii splatné, jest
zastavni véfitel povinen pfijmouti podle tohoto zakonného ustanoveni
na uplné zaplaceni kapitalového dluhu, tedy nikoliv téZ na zaplaceni
lombardnich droki, an zdkon vyslovné nevyjadfil opak. Podle toho za-
nikla povinnost Zalovaného turokovati lombardni dluh teprve odevzda-
nim od8kodnovacich dluhopisii, dnem 16. bfezna 1928, prva stolice pra-
vem pfitkla Zalobci normalni lombardni troky od 1. ¢ervence 1924 do
16. bfezna 1928 Ciselné nesporné, a nemiize byti fe¢i ani o tom, Ze tim
zalobce v rozporu se zakonem Dbyl bezdivodné obohacen, byt i jen
o rozdil mezi normalnimi troky lombardnimi a mezi uroky z odSkod-
novacich dluhopisii.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani.
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Duavody:

«Po strance pravni jest véc posouditi jen podle § 15 prvy odstavec,
prva véta zdkona Cis. 216/24. O tom neni sporu. Predpisem tim stano-
~vena byla povinnost zastavniho vcéfitele pfijmouti za urCitych pred-
pokladii celou polozku od8kodnovacich dluhopisti vydanych za zasta-
vené vale¢né puij¢ky na dplné zaplaceni kapitdlového dluhu zajiSténého
vale¢nymi ptlij¢kami. Zakon stanovi, kdy prestava zavazek dluznikiv,
jen poukazem na véfitelovu povinnost pfijati dluhopisy na zaplaceni
dluhu, aniz pfi tom stanovi ur€ity den. Dluh jest tudiz zaplacen teprve
pfijetim odSkodniovacich dluhopisii, coz plati i ¢asové, at se tak stalo
kdykoliv, t. j. i del$i ¢as po ulinnosti zakona &is. 216/24. Az do pfijeti
téchto dluhopisti trva dluh nadale a trva i pomér dluznika k véfiteli se
vSemi dasledky z n¢ho plynoucimi, tudiZ i dluZnikova povinnost platiti
vefiteli smluvené troky ze zapitij¢ky. Dokladem spravnosti tohoto nazoru
jest skutenost, Ze zdkon nestanovi v prvni vété odst. (1) § 15, co se
ma stati se smluvnimi uroky, na rozdil od doslovu druhé véty téhoz od-
stavce. Z ml€eni zdkona Ize dovoditi jen to, Ze zakon nechtél nic zméniti
na dluznikové povinnosti co do smluvnich trokii az do zaplaceni kapi-
talového dluhu. Tim dojde sice k nestejnému vysledku pro ]ednotllve
dluzniky, ale o spInéni nalezitosti § 15 zak. nerozhodu]e zastavni vé-
fitel, nybrz zalezi pfedev§im na dluznikovi, by si podle § 17 vymohl co
nejdfive potvrzeni tam uvedend. Nelze proto Zadati na véfiteli, by cekal
8 pozadovanim smluvnich tirokdt az do skute¢ného odevzdani odSkod-
fovacich dluhopisti a spokojil se po tu dobu s vytézky z kupont, jichz
se mu ma dostati s onémi dluhopisy. Diisledkem oné zdsady nelze schva-
liti dalsi pravni nazor dovolatelilv, Ze jest povinen platiti jen rozdil mezi
smluvnimi droky a 3% kuponovymi vytézky ode dne 1. Cervence 1924.
Vyhody poskytnuté zdkonem ¢&is. 216/24 vlastnikiim valeCnych pijcek
roz§ifeny byly, pokud §lo o lombardni dluzniky, v neprospéch lombard-
nich véfitel. Podle § 14 musi zastavni véfitel pfijmouti do zastavy od-
Skodfiovaci dluhopisy na misto dosud zastavenych valednych pijcek, ac
podle § 13 vydano bylo za 100 K paj¢ek 75 K& dluhopisii. Druha véta
odst. (1) § 14 zménuje dokonce i ustanoveni smluvni. Je$té dale jdou
ustanoveni § 15 upravujici zvlastni zplisob zaplaceni kapitalov¢ho a
pripadné i trokového dluhu. Jde tu vesmés o vyhody poskytnuté na
Ujmu zastavnich véfiteli, a nelze proto vyhody ty roz§ifovati dale, nez
jak byly stanoveny zdkonem vyslovné. Jest-li zastavni dluznik povinen
az do prevzeti odSkodnoevacich dluhopistt zastavnim véfitelem jako do
zaplaceni dluhu platiti smluvené uroky, a to jest skute¢né povinen, nelze
tuto dluznikovu povinnost zmenS§iti uznanim, ze dluznik, dluhujici véfi-
teli smluvni troky, mtiZe si od nich odeCisti vytéZek kuponfi az do pte-
vzeti dluhopisii. Nasledkem toho byl by v nevyhodé dluznik, jenz radné
platil smluvni troky az do zaplaceni dluhu podle § 15, nebot nelze mu
pfiznati narok na dodatné vydani splatnych kuponovych vytézkl. Za-
kon nuti zastavniho véfitele, by na zaplaceni dluhu pfijmul celou po-
lozku odskodnovacich dluhopisii, aniz stanovi pfi tom néco o kuponech
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jiz splatnych. Tim poskytuje véfiteli odSkodnovaci dluhopisy tak jak
jsou, ne teprve po oddéleni splatnych jiz kuponi. Dluznik, jenz podle
§ 15 sprostén ]est uplné kapitalového dluhu, nemiize se domahatl jesté
dalsi vyhody, t. j. kuponil splatnych az do zaplaceni dluhu. Kdyby byl
zakon chtél pfiznati dluzniku i tuto dal$i vyhodu, byl by tak musil udi-
niti vyslovné, nebot jinak to z n¢ho neplyne.

Cis. 10536.

V mimosoudni vypovédi musi byti udaje, vyznaCené v § 562, od-
stavec prvy a druhy, c. f. s., nikoliv vSak i navrhy tam uvedené. Jen,
ma-li miti acinky soudni vypovédi, musi vyhovovati predpisiim § 565,
treti odstavec, c. f. s. Pak jest exekuCnim titulem podle § 1 ¢is. 18 ex. f.
Chce-li vypovidany odvratiti u¢inky mimosoudni vypoveédi, musi proti
ni podati v zakonité lhiité u soudu namitky.

Pisemnou mimosoudni vypovéd neni tfeba doruciti strané do vlast-
nich rukou. Staci, byla-li dorucena podle predpisii 0 nahradnim doru-
c¢ovani doporucenych listovnich zasilek.

(Rozh. ze dne 14. unora 1931, Rv II 903/30.)

Pronajimatel dal najemci vypovéd z pronajatych mistnosti mimo-
soudni vypovédi, proti niz nebyly podany namitky. Zalobu o vyklizeni
mistnosti procesni soud prveé stolice zamitl, odvolaci
s o u d uznal podle zaloby. D ivody: Odvolani jest odiivodnéno. Prvy
soud pravné pochybil, maje za to, Ze vypovédi nebyla zruSena najemni
smlouva, jezto vypovéd nema nalezitosti §§ 562 a 565 c. f. s. a Ze
bylo by potfebi fadné vypovédi ke zruSeni najmu, nikoliv vyklizovaci
zaloby. V souzen¢m ptipadg, jak jest mezi stranami nesporno, byla dana
vypovéd mimosoudni pisemna, jeZ byla doporudené zaslana na adresu
zalované. To staci, by ji bylo pfivodéno zruSeni najemniho poméru
mezi stranami ohledné vypovidanych mistnosti. Pravdu ma odvolatel,
tvrd¢, Ze bylo veci Zalované, by podle § 567 c. f. s. podala proti vypo-
védi soudni namitky, chtéla-li se vyvarovati toho, by nenastalo zruSeni
najemniho poméru, a jest proto potifebi v tomto sporu zabyvati se jen
otazkou, zda namitky tyto byly podany, ¢ili nic. JeZto jest nesporno, 7e
ndmltky nebyly podany, trva ucinek vypovédi, dnem 28. tinora 1930 jest
povazovati pomér mezi stranami ohledn¢ obchodnich mistnosti, ktery
jest, jak z pfedlozené¢ho nesporného opisu smlouvy ze dne 25. ledna
1927 plyne, i pomérem najemnim, za uhasly a, jeZto Zalovand nevyklidila
dosud mistnosti, pravem se domaha Zalujici strana jich vyklizeni Za-
lobou. Ostatni stranou Zalovanou uplatiované namitky lze nechati mimo
uvahu, jezto pro posouzeni sporné otazky jsou nerozhodné. Jen ohledné
toho, Ze vypovéd Zalované nebyla doruCena, budiz podotknuto, ze svéd-
kové potvrdili, Zze vypoved doSla, Ze ji manzel Zalované vzal na védomi
a okolnost, Ze svédci nesdélili vypovéd Zalované, nelze pficisti k tiZi



