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nelze vsak pochybovati vaci zjisténi rozsudku, ze dle pfani rodicu mel
obzalovany nad divkami bditi jako nad dc¢tmi vlastnimi.

Kone¢n¢ namita stiznost, ze pry ohledn¢ Cinu na Marii B-ove nelze
mluviti o pfestupku podle §u 516 tr. zak., ponc¢vadZ pry veiciné pohor-
Seni nenastalo jednanim obzalovan¢ho a Marie B-ové, nybrz jednanim
svédka B-a, jenz obzalovancho s B-ovou stopoval do housti upln¢ ne-
proniknutelného, kam nikdo vidéti nemohl a kde obzalovaného zahledl
B. jen proto, zc ho sledoval, housti prochazel a odstranoval.  Na to
dluzno pfredné po skutkové strance odvetiti, Ze rozsudkova zjisténi ne-
shoduji se s tvrzenim zmate¢ni stiznosti ohledn¢ situace mista. Rozsu-
dek zjistuje toliko, Ze obzalovany dne 21. dubna 1923 zavedl Marii
B-ovou do lesika u R. a tam s ni soulozil, pfi ¢emz byl Josefem B-em
pristizen, nevyslovuje vsak, Ze §lo o housti tupln¢ neproniknutelné atd.
Neni proto stiznost opravnéna brati za zaklad svych pravnickych tvah
skutecnosti, neodpovidajici zjisttnim rozsudku, a nedolicuje proto po
zakonu dovolavanc¢ho hmotncpravniho divodu zmatecnosti Cis. 9 a)
§u 281 tr. I, jenz predpokliada bezpodmineén¢ trvani pii veSkerem déji
skutkovém, nalézacim soudem zjisténém. Vychazi-li se ze zjisténi roz-
sudku, nemtize byti pochybnosti o tom, ze stiznosti popirany znak ve-
fejnosti ve smyslu §u 516 tr. zak. je dan. Udalat se vée v lesiku u obcee
R. nedaleko silnice, tedy na mist¢ vSeobecné pristupném, kde ¢in ob-
zalovant¢ho mohl byti a také skutecn¢ byl osobou tieti, svédkem B-em
pozorovan. PriSel-li svédek tento na misto ¢inu nahodile neb tmysing,
nemcni na veei niceho. Za tohoto stavu veei dluzno za to miti, Ze trestny
¢in obZalovanc¢ho zavdal bezprostfedné sam pficinu k pohorseni, ponc-
vadZz k Cinu tomu prihlizel svedek B., jenz dle zjisténi soudu vytkl tez
obZalovanému jeho jednani. Namitka stiznosti, ze vefejné pohorseni ne-
nastalo vlastn¢ jednanim obzalovan¢ho, nybrz jednanim svédka B-a,
nezasluhuje viibec odpoveédi.  Podfadéni jednani obzalovaného pod
§ 516 tr. zak. je proto bezvadn¢. V tom sméru, Ze jednani obZalovanc¢ho
vyéerpava tez skutkovou podstatu zlo¢inu dle §u 132 1. tr. zak., staci
poukazati k tomu, co bylo shora feceno.

Cis. 1548.

Ustanoveni §u 177 tr. zak. nevztahuje se na podilniky na kradezi
podle §u 185 tr. zak.

(Rozh. ze dne 14. biezna 1924, Kr 1 678/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 5. zafi 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§i 185, 186 pism. a) tr. zak.,
zruSil napadeny rozsudek a uznal obzalovaného vinnym prestupkem
podilnictvi na kradezi podle §u 464 tr. zak.

Divody:

Dovolavajic se divodu zmatenosti podle ¢is. 10 §u 281 tr. F.v\?y—
tyka stiznost, pokud jde o zlo¢in podilnictvi na kradezi dle §§i 185,
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186 pism. a) tr. zak., nespravné podiadcni pod zakon. Stiznost je
v pravu. § 177 tr. zak. vyslovuje vSeobecnou zasadu, Ze, ma-li se kra-
dez podle §u 176 tr. zak. pfic¢itati pachateli za zloCin jen pro jeho vlast-
nost, neni ani tcastenstvi, ani spoluvinu pokladati za zloCin. Té¢te za-
sady nelze ovSem uziti na pripady, kde spoluvinnik neb ucastnik dle
§u 5 tr. zak. jest stejn¢ jako pachatel sam k okraden¢mu v pomeru
§u 176 1. b) neb ¢) tr. zak. Avsak vylouceni této vSeobecné zasady ne-
Ize roz§ititi i na pomocniky po spachani zlo¢inu dle §u 6 tr. zak., ktefi
se nedopousteji téhoz zlocinu jako pfimy pachatel, nybrz zvlastniho zlo-
¢inu podilnictvi na kradezi podle §u 185 tr. zak. V projednavaném pfi-
pad¢ mohla by pfijiti v uvahu jen kvalifikace podle §u 186 pism. a) tr.
zak., nebot dle ceny prevzatych veei neni dana kvalifikace dle §u 186
pism. b) tr. zak. Ustanoveni §u 186 pism. a) tr. zak. ma na mysli pfi-
pady, kde bylo podilanikovi dle obnosu nebo hodnoty veéei nebo z pri-
behu povedomo, ze byla kradez s‘p{lchz’m't ;:puk;)bmn takovym, ktery ji
¢ini zlo¢inem, zduraziiuje vSak pfi tom, ze nema na mysli pripady, kde
zlo¢inny zpusob zalezi toliko v osobni vlastnosti pachatelové. Jednani
obzalovancho, ktery na sebe pievedl véci odcizen¢ Karlem V-em jeho
mistru Frantisku Ch-ovi v thrnn¢ cen¢ 130 K¢, zaklada s hlediska prave
uvedenych pravnich uvah skutkovou podstatu piestupku podilnictvi na
kradezi podle §u 464 tr. zak., a nikoliv, jak myIn¢ za to ma nalézaci
soud, skutkovou podstatu zlo¢inu podilnictvi na kradezi podle §5u 185,
186 pism. a) tr. zak.

Cis. 1549.

Pro kvalifikaci kradeze podle §u 174 L. ¢) tr. zak. nesejde na tom,
zda prekcwka jest snadno ¢i téZko odstranitelna; rozhoduje, Ze zavé-
radlo je takovym, ze pifekaZi volnému pristupu nepovolanych osob a
skuteCnému nakladani s uzavienou véci.

Pii pouziti kvalifikace §u 176 1. a) tr. zak. dluzno pfihlizeti i k pfed-
chozimu potrestani pro kradez podle vojenského trestniho zakona.

(Rozh. ze dne 14. biezna 1924, Kr 1 744/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Mosté
ze dne 9. bfezna 1923, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem nedo-
konan¢ kradeze podle §80 8, 171, 173, 174 11 a, ¢) a 176 1l. a) tr. zak.,
mimo jiné z téchto

diavodi:

Sveédek Michal Z. udal sice, ze zamck od chlivku, kam obzalovany
se svym spole¢nikem chtél vniknouti, byl skoro bezcenny, ale uvedl to
jen na oduvodncnou toho, ze neutrpél vlastné :Zédné Skody; z toho ne-
Ize vSak jeste dovozovati, jak se stiznost pokousi, Ze zamek nemdcl proto
zadne ceny, ponc¢vadZ pry se patrné nedal zaviiti, ze proto pachateliun
nebylo zdolavati zadné prekazky, poloZzené k ochrané¢ véci pred osobami
cizimi, a Ze tudiz neni opodstatnéna kvalifikace podle §u 174 pism. ¢)



