Cis. 16217,

Umluva stran o odm én € za prace pres ¢as (zakon z 19. prosince
1918, &. 91 Sb. z. a n.) neni zakazana a lze platn€ pauSalovati i odménu
7a takové prace bez zfetele na to, zda pfisluSné spravni ufady précn
pfes ¢as povolily, ¢i nikoliv. :

(Plenarni rozhodnuti ze dne 21. Cervna 1937, Pres. 398/37.)

U nejvyssiho soudu byla odporujicim si zplisobem feSena otazka,
zda lze pausalovati i odménu za prace pfes Cas, jeZ jsou podle zdkona
ze dne 19. prosince 1918, & 91 Sb. z. a n. nedovolené.

-V rozhodnutich Sb. n. s. & 6636, 7199, 7577, 12996 hajil nejvyssi
soud nazor, Ze lze platné pauSalovati i odménu za takové medovolené
prace a Ze se tak miZe stati mi¢ky (konkludentnim Cinem) (Sb. n. s.
¢. 3820, 7611, 7901, 10317). Také v rozhodnutich ¢&. Rv Il 643/27,
Rv IV 459/31, Rv Il 701/31, Rv 1II 844/31, Rv 1l 119/35 bylo zaujato
stanovisko, Ze odména za p.réci pfes Cas neni ani zakazana, ani proti
zakonu nebo dobrym mraviim, a Ze tedy neni pfekazky, aby strany
mohly tuto odménu ujednati i pausallm Castkou. V jinych rozhodnutich
(Sb n. s. & 10504, 12158, 13131, 13235, 13558, 14908 a j.) vyslovil
nejvyssi soud opalny nazor. :

Prvni president nejvy$§itho soudu pfikazal podle § 12, odst. 2, zak.
ze dne 16. dubna 1919, &. 216 Sb. z. a n., feSeni této otazky plenarnimu
sendtu, jenz se usnesl na pravni vété v cCele uvedené. D

Divody:

Z ustanoveni zakona z 19. prosince 1918, & 91 Sb. z. an. (§6a § 7,
odst. 4) zfejm¢ vyplyva, Ze se za kazdou praci pies €as musi platiti
zvlast. Refenym zakonem byla prace pfes Cas rozdélena na praci do-
volenou (t. j. tu, kterou ve vét3iné ptipadii povolily pfislusné spravni
ufady,) a na praci nedovolenou (zakdzanou). Doslov zidkona byl pfi-
Cinou, Ze se zakon v judikatufe rfizné vykladal v otazce, zda a kdy ma
zaméstnanec narok na odménu za nedovolené prace pres ¢as, a v sou-
vislosti s tim i v otdzce, zda lze odménu za takove prace platne pau-
Salovati.

Nejvyssi soud v nékolika rozhodnutich (Sb. n. s. & 3920, 6636, 7199,
7576, 7577 atd., Rv IIl 643/27, Rv IV 459/31) pokladal niarok na od-
meénu za prace pfes ¢as za narok smluvni a vychazel z toho, Ze zakonem
¢. 91/1918 Sb. z. a n. bylza zavedena maximalni doba pracovni, a Ze
bylo nafizeno, Ze se maji prace pies &as platiti zvl1ast. P¥i tom nejvyssi
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soud nerozlioval, zda $lo o dovolenou &i zakdzanou praci pfes Cas.
Rozhodoval, e lze platné ujednati smlouvu téZ o praci del$i nez osmi-
hodinové a Ze — neni-li jiné tmluvy — mda zaméstnanec mnarok na
zvlas$tni plat podle mistnich zvyklosti za ty prace, které konal pfes za-
konnou dobu. Uvedend rozhodnuti pokladaji zakaz prace pfes Cas za
predpis policejni, proto se podle nich také dopousti pausSalovani od-
mény za prace konané pies ¢as (Sb. n. s. €. 7577, 6636). Senaty roz-
hodujici zejména ve vécech z oblasti prdva platného na Slovensku a
Podkarpatské Rusi trvaly na tomto stanovisku hlavné proto, Ze se podle
prava platného na Slovensku a Podkarpatské Rusi narok na odménu za
praci pies Cas promlluje v fadné 32leté Ihiité. Nebyly vzacné ptipady,
v kterych zaméstnanec po zaniku sluZebniho poméru uplatioval odménu
za praci pies Cas za dobu 10 az 12 roki i vice, a i kdyZ soudy v cho-
vani zaméstnance, Ze se svého naroku po tak dlouhou dobu nedomahal,
neshledavaly vzdani se naroku mli¢ky (Ur. sb. & 58), pfes to vidély
v tomto chovani zamé&stnance vyraz toho, Ze i zamé&stnanec poklada
praci pievysujici pravidelnou dobu za svou sluzebni povinnost, k niZ
ho zavazuje sluzebni smlouva a ujednany sluzebni plat. Pfi tom zdi-
raznil nejvy$si soud, Ze »tak nutno hledéti na vzajemny pomér stran
v tom sméru i podle zdsady poctivého pravniho styku ... a Ze od tohoto
stanoviska poctivého jednani s druhou smluvni stranou nemiiZe zamést-
nanec odstoupiti jen proto, Ze jeho sluzebni pomér byl zrusen« (Ur. sb.
¢ 689). Pravé vyliCené stanovisko mélo zfetel i na vyznam otazky,
kterou jest feSiti, s hlediska narodohospodédiského; tento vyznam —
tfebaZe v jiné souvislosti — byl ocenén v rozhodnuti nejvy$siho soudu
¢. Rv Il 118/30 touto v&tou: sZasada poctivosti v pravnim styku ne-
dovoluje, aby Zalobce (zaméstnanec), mél-li amysl uplatniti naroky na
odménu za prace jpfes Cas, nechal spolusmluvce (zaméstnavatele) stran
vzajemnych prdv a zéavazkli v mylné pfedstavé..., a to uZ ani proto,
Ze plat zaméstnanciiv je Casti vyrobnich nakladi, jichZz jednotlivé po-
lozky ma podnikatel poznati v nalezité dobé, aby podnikani bylo viibec
mozné«.

V druhé skupiné rozhodnuti (Sb. n. s. & 8327, 8560, 8818, 12158,
13235, 13558, 14521 atd.) zastavala judikatura nazor, Ze timluva o za-
kazané praci pfes Cas jest nicotnd, Ze z takovéto tmluvy nemiZe ply-
nouti smluvni nadrok na odménu za ni a Ze ani zakon nezaklada tako-
vého naroku. Hledic na zfejmy umysl zdkona, podle néhoz prace pfes
Cas ma byti odménéna, pfiznala judikatura pravé v uvedenych rozhod-
nutich zaméstnanci narok z ditvodu bezdiivodného obohaceni po pfi-
padé na nahradu Skody. V téchto rozhodnutich byla i dohoda o pau-
Salovani odmény za nedovolené prace pies as uznina za neplatnou.

Plenarni senat nejvyssiho soudu dospél k tomuto stanovisku:

Trestni ustanoveni uvedené v § 13 zakona & 91/1918 Sb. z. a n.
nelze vztahovati na timluvu o vy$i odmény za praci pfes ¢as ani tehdy,
nebyla-li prace pfes ¢as prislusnym tfadem povolena. Zakon &. 91/1918
Sb. z. a n., ktery nafizuje omezenou pracovni dobu, stanovi, Ze prace
konana pfes tuto dobu musi byti odménéna zvlast (§§ 6 a 7), a hrozi
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tresty na prestupky zakona (§ 13). To ustanovil zdkonodarce uvaziv,
Ze by jinak zaméstnavatel jako hospodafsky silnéj$i mohl zneuziti svého
postaveni vii¢i zaméstnanclim a véc zafiditi tak, Ze by se zameéstnanec
vyslovné nebo mi¢ky podrobil praci pres ¢as bez jakékoliv odmény,
CehoZ by zajisté mohl snadno dosdhnouti v dob& nadbytku lidi usilu-
jicich o praci, ponévadZz v takovém pfipadé bude zaméstnanec miti
snahu, aby dostal zaméstnani, které by mu jinak nebylo poskytnuto,
a dostane-li je, bude se obavati, aby ho nepozbyl, a proto nebude miti
odvahy, aby své — byt i zdkonem zaru€ené — néaroky na zvlastni
odménu za praci pfes Cas oznamil a jich se doméhal jesté v dobé€, dokud
jeho zaméstnani trva. Jest tedy-zfejmym tumyslem feCen¢ho zakona, aby
zaméstnanec jako hospodarsky slabsi a na viili zaméstnavatelové za-
visly byl t¢inné chranén proti obchazent zdkona, vydaného k dosazeni
socidlnépolitického acelu, t. j. aby bylo ¢eleno vykotfistovani zameést-
nancli zaméstnavatelem. Toho G&elu bude dosazeno, pfizna-li se zamést-
nanci bezpodmine¢ny ndrok na odménu za prace konané pies &as. Je
pravda, ze feCeny zdkon chrani zavedenim pracovni doby v urCitém
poc¢tu pracovnich hodin i pracovni trh v tom sméru, aby tak Celil ne-
zameéstnanosti. Tento ucel zdkona bude vSak intensivné chranén pokuir-
tami uvedenymi v § 13 uved. zdk. Ucel dotleného zdkona tedy nevy-
zaduje, aby smluvni ujednani, kterad jsou s nim v rozporu, byla uzna-
vana za neplatna i v pfiiné odmény za prace pres Cas nepovolené pfi-
slusnymi ufady.

V zakoné ¢. 91/1918 Sb. z. a n. neni vyslovné pohriizky nicotnosti
imluv o odméné za nedovolené prace pfes Cas, a jezto ani ucel zadkona
nevyzaduje nutné jejich neplatnosti, jsou umluvy o odméné za takovéto
‘prace i dohody o tihrnkové odméné (pausalovani) platné, nebot timluva
o vysi této odmény podléhd volné disposici smluvcii.

Cis. 16218.

Je-li vydrazitel podle draZebnich podminek povinen pfevziti v po-
zemkové knize zapsané najemni pravo jen potud, pokud bude podle
svého poradi uhrazeno z rozvrhované podstaty, jest po knihovnim
vkladu jeho vlastnického prava k vydraZzené nemovitosti, i pired pravni
moci rozvrhového usneseni opravnén dati najemci, jehoz najemni pravo
je v pozemkové knizé zapsano, vypovéd, kdyZ jest podle stavu exe-
kucniho fizeni v dobé, kdy byla vypovéd’ dana, nade vSi pochybnost
jasno, Ze rozvrhovana podstata k uhradé najemniho prava nepostaci.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1937, Rv I 553/37.) -

Proti vypovédi, kterou Zalobkyné dala Zalované firmé dne 12. fijna
1936 z pronajatych mistnosti v . domé & p. 156 Ch., podala Zalovana
firma namitky, v nichZ tvrdila mimo jiné jednak, Ze vypovidajici neni
aktivné opravnéna k dotlené vypovédi, jednak Ze vypovédi tou byla po-
ruSena smluvni prava zalované firmy. Zalobkyné pry neni knihovni



