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smérnicemi jest se Fiditi i pfi vykladu § 7 a) j. n. v nyn&j&im znéni, a nelze
proto citaci § 235 v druhém odstavci, priklddati vyznam tak omezeny, jak
¢ini odvolaci soud, nybrZ je pfikdzati samosoudci k projednani i navrhy
dle 83 236 a 259 c. f. s. bez ohledu na &astku, na jakou byly ocenény.
Staci pfedpoklad, Ze piedmét sporu v Zalobd byl ocenén na 10.000 K&.
Jsou-li diny dalsi zdkonné podminky, neni tomu na prekidZku obsazeni
soudu samosoudcem. Jde o pripad obdobny bagatelnimu fizeni, v némz
soudce muZe jednati i rozhodovati o navrzich dle §§ 236 a 259 c. f. s.,
i kdyZz predmdt jich prevySuje 100 K&, pokud jen zachoviny byly meze
vécné prisluSnosti.

Cis. 2010.

Tim, Ze ku prikazu Zalovaného pfipsan byl peniz u cizozemské banky
ve prospéch tuzemce, vznikla Zalovanému proti tuzemci pohlediavka. na
niz lze zaloZiti sudists die '§ 99 j. n.

(Rozh. zc dne 15. listopadu 1922, R 1 1301/22))

Zalobu proti polskému obchodniku zadala karlovarska filidlka videii-
ské banky A. u krajského soudu v Chebu a opfela mistni pfisluSnost
o § 99 i. n,, vychizejic z tohoto d&je: Dopisem ze dne 17. listopadu 1919
vyrozuméla banka A. ve Vidni Zalobkyni, Ze Wiener Bankvercin k pfi-
kazu zZalovaného slozil u ni 219.725 starych korun, a Ze timto uzniva
Zalobkyni na kontu. Dopisem ze dne 30. bfezna 1920 sdélil Wicner DBank-
verein zastupci Zalovaného na jcho Zadost, Ze sloZil 220.000 K k pfikazu
Zalovaného u banky A. ve Vidni ve prospéch jeji filiAlky v Karlovych
Varech a dopisem z¢ dne 18. kvétna 1920 sdélil mu na dotaz, zda a jaké
pokyny mu zZalovany da] ohledné upotfebeni tohoto depotu, Ze Zalo-
vany mu dal ptikaz, aby sloZil 220.000 K w banky A. ve Vidni, ve pro-
spéch jeji filidlky v Karlovych Varech. Dopisem ze dne 15, finora 1921
vyrozumdéla Zalobkyné Zalovaného, Ze jeho saldokonto u ni Cini 90.000 K,
Ze u ni ma 219.725 starych korun v depotu, a Ze nal¢hav¢ Zad3i, aby své
debetsaldo co nejdiive vyrovnal. V dopise z 26. tinora 1921 se tdazal zastup-
ce zalovancho zalobkyné, za jakych podminek by pfevzala ¢astku 220.000 K
u ni sloZenych ku kryti konta Zalovaného. Soud prvé stolice vy-
hovel ndmitce mistni nepfisluSnosti a odmitl Zalobu, rekursni soud
namitku zamitl, Dt vody: Ze zjiSttného déje jasné plyne, Ze ob¢ strany
v Cas podani Zaloby, t. j. dne 13. dubna 1921 byly v tom za jedno, Ze
Zalovany dluhuje Zalobkyni 90.080 K& a Ze naproti tomu jest v jcho pro-
spéch it Zalobkyné depot 220.000 K starych korun. Cistka 220.000 K byla
sice ve skuteCnosti sloZena u banky A. ve Vidni, v knihdch v3ak, byla
pfevedena z tohoto hlavniho zdvodu na Zalobkyni. Nisledkem tohoto
vkladu m¢él sice Zalovany nejprve pouze pohledavku ve stejiné vysi oproti
hlavnimu zavodu ve Vidni. Tim, Ze tento fistav Zalobkyni v knihdch uznal
Castkou 220.000 K, dle prikazu, ktery ji Zalovany dal, a 7e Zalobkyné
tento pfevod pfijala, stala se Zalobkyn& dle § 1405 a 1407 ob¢. zdk. na
misté videniského hlavniho zdvodu dluznici Zalovaného a jest tudiZz soud
dle majetku podle § 99 i. n. odiivodn®n. Na tomto stavu vdci nemfZe
niceho méniti okolnost, Ze Zalobkyng v dopisech na zastupce Zalovandé
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ze dne 16. dubna 1920 a 4. bfezna 1921 mluvi o starych korunidch, ve
Vidni uloZenych, ponévadz tu jde ocividn® o pouhé prehlédnuti, které
musilo zastupci Zalovanc¢ho dle stavu véci byti ihned ndpadné.

Nejvyv3s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Divody:

Tvrzeni dovolacilio rekursu, Ze $lo o jméni ve Vidni, bylo by spriavné
jen tehdy, kdyby byl Zalovany pro Zalobkyni uloZil u videfisk¢ centrdly
jako depot 220.000 st. K. ne jako vé&c zastupitelnou, nybrZ jako v&c urdi-
tou, species, na pf. hotové penize zapccettné anebo jinym zpisobem
proti zamén¢ chrdntné (sr. § 966 ob&. zdk.). V tomto pFipadd nebyla by
piisludnost procesniho soudu odfivodnéna, nebot jméni, o néz opird Za-
lobkyn¢ pFislu$nost, bylo by v Case Zaloby ve Vidni. Toho v8ak Zalovany
sam netvrdil a tvrditi nemohl, jeZto z jeho skutkového pfednesu vyplyva
opak. Umyslem Zalovaného bylo jeding, by vznikla mu proti Zalujici
filidlce pohleddvka hodici se ke kompensaci, a imyslu toho dosdhl po-
ukazem uvedené Castky ve prospéch Zalobkyné skrze iiné penézni distavy.
Rekursni soud usoudil tudiZ spravné, Ze pohleddvka Zalovanému skutecn&
vznikla proti Zalobkyni a ne proti jinému penéZnimu dastavu, jehoZ pro-
stfednictvi Zalovany uZil, Tomu nasvédCuje skuteCnost patrnd ze spisd,
ze Zalobkyné€ ¢astku tu prevedenou na K rak. a dile na K&, kompensovala
se Zalovanou pohledavkou. Vzhledem k tomu neni tfeba vyvraceti zvIasté
dal§i pravni v¥vody dovolaciho rekursu bez olledu na to, Ze Cistka ta
odpoctena byla od zaZalované &astky teprve za sporu po podani Zaloby.

Cis. 2011.

Sborovy soud prvé stolice, u néhoz podana Zaloba o zaplaceni ne-
doplatku trhové ceny, piesahujiciho 5.000 K&, zistane pfislusnym, tfebaie
Zalovany namitkou uplatfiuje niaroky ze spravy pro vady dobytcete,

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1922, R 1 1310/22))

Proti Zalob¢ o zaplaceni nedoplatku kupni ceny 14.000 K& za proda-
ného kon&, vznesené na sborovy soud, namitl Zalovany. 7e¢ ki trpi pod-
statnymi vadami a Ze jest Zalobce z téchto vad prav (§ 923 obg. zik.).
Procesni soudprvé stolice Zalobg vyhovél, odvolacisoud
zruSil rozsudek i s pfedchozim fizenim pro zmateCnost a Zalobu odmitl.
Divody: Jde tu vlastné o rozepfi pro vadu dobytka, pro kterow podle
§ 49 ¢is. 8 j. n. jest vyhradng p¥isludnym okresni soud. Podle § 104 j. n.
zaleZitosti, které naleZeii pfed okresni soud, ncmohou byti vzneseny na
soud sborovy prvni stolice. Rozsudek a fFizeni trpi proto zmatecnosti
§ 477 ¢is. 3 c. . s. a bylo je proto podle § 471 &is. 7, 473 c. f. s. jako
zmate¢né zrusiti a podle §§ 43, 240 c. f. s. Zalobu odmitnouti.

Nejvy$3i soud zrusil napadené usneseni a prikdzal odvolacimu

soudu, by, nehledé¢ k domn&l¢ nepfislusnosti soudu, znovu rozhodl ve
véci samg,



