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vladou lidu a to jako celku a Ze tedy t€mto pojmiim naprosto se pfici
pojem vlady rolnikit a délnikii, kterd zdsadnim vylou€enim celych tfid
ostatnich po vzoru sovétském znamena vladu jedné nebo dvou vrstev
(tfid) obyvatelstva nad ostatnimi (rozh. &is. 2811 a 4156 sb.) a nikoli
snad jen vladni vétSinu v ramci demokraticko-republikdnské tstavy.

Cis. 5111.

Ucel otazky eventualni; musi se vidy tykati skutku Zalobniho.

Pripad poruSeni predpisu § 267 tr. f. a zmatek Cis. 7 § 344 tr. T.
eventualni otazkou na prestupek podle § 459 tr. zak. ke hlavni otazce
na zlo€in zharstvi podle §§ 166, 167 c) tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1934, Zm I 1010/33.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim liceni
zmateéni stiZznosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mosté
jako soudu porotmho ze dne 2. fijna 1933, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymi pfestupkem proti hezpeénostl majetku podle § 459 tr. z.,
zruSil vyrok porotcti, pokud zéalezi v odpovédi na 1. eventualni otazku,
zru$il i rozsudek, pokud spocivd na tomto vyroku, t. j. ve vyroku, jimZ
byli obZalovani uznani vinnymi pfestupkem proti bezpecnosti majetku
podle § 459 tr. zak., v disledku toho zru$il napadeny rozsudek i ve vy-
roku o trestech a ve vyrocich s tim souvisejicich a oba obzalované, po-
kud jde o onen pfestupek, spadchany pry zpiisobem uvedenym v roz-
sudku pod ¢is. 1, podle § 348 odst. 1 tr. f. osvobodil.

Divody:

ZmateCni stiZznost napada rozsudek porotniho soudu jen ve vyroku,
jimZ byli obZalovani uzndni vinnymi pfestupkem proti bezpe&nosti ma-
jetku podle § 459 tr. zak., a uplatiuje v tomto sméru &iselné ditvody
zmatecCnosti podle § 344, gis. 7 a 10 a) a b) tr. f.

S hlediska prvého dévodu zmatednosti dovozuje, Ze 1. eventualni
porotciim dana otazka jejiz kladné zodpovédéni vedlo k odsouzeni ob-
zalovanych pro pfestupek podle § 459 tr. zak., pfiCila se pfedpisu § 267
tr. T.

StiZnosti nelze upfiti opra’wnénost. Pro obor § 344, ¢is. 7 tr. f. zna-
mena zasada § 267 tr. ¥., Ze je neprlpustno dati porotcum otaziku na
skutek, ktery nebyl pfedmétem ani pivodni ani rozSifené obZaloby
(rozh. &is. 2056 a j. sb. n. s.). Zalobnim skutkem je ti¢ast obzalovaného
na urlitém pfib&€hu, ktery podle ndzoru obzaloby pfivodil urcity trestny
vysledek (rozh. &is. 2933 a j. sb. n. s.). Podrobné popséni skutku naleZi
do diivodit obzaloby; v diisledku toho je vyli€eni pfibéhu v dfvodech
obZaloby rozhodnym pro posouzeni, co je pfedmétem obZaloby (rozh.
¢is. 2538 a j. sb. n. s.). Obzalovanym bylo podle doslovu Zalobni for-
mule spisu obZalovaciho ve sméru tu v tivahu pfichazejicim davano za
vinu, »Ze dne 23. kvétna 1933 v P. po vzijemném dorozuméni a ve spo-
le¢ném zlém Gmyslu zaloZili ohefi na ptidé hostince Jana L-e & p. 55
»Zum E.«, tudiZ podnikli jednédni, z n€¢hoz podle jejich tkladu na cizim
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majetku pozar mél vzejiti, pfi emz ohefi vzeSel a z toho povstala pro
poSkozeného znacna Skoda«, a Ze se tim dopustili zloCinu Zhaistvi po-
dle §§ 166, 167 c) tr. zak. Podle obsahu divodi splsu obzalovaciho za-
lezel skutek obZalovanych, jimz byl pfivodén zminény poZar, v tom, Ze
obzalovani zanechali dne 23. kvétna 1933 na ptdé uvedeného hostince
hofici svi¢ky na tfech ruznych mistech, na nichZ pokud se tyle v jichZ
blizkosti uschovali riizné hoflavé predmety, a to lavice, Casti posteli,
bedny, koSe, slamu politou fermezi, dfevénou vlnu, hadry, kusy Speku
a sadla, konev s asi 15 | benzinu a j- Hlavni otazka jez byla porotciim
v tomto sméru dana, kryla se tplné€ s citovanou 7alobni formuli a znéla
podle toho na zlo€in zhatstvi podle §§ 166, 167 c) tr. zak. K této hlavni
otdzce byla porotciim dana sotdzka eventudlni« tohoto znéni: »]sou
obzalovani Albert F. a Josef F. vinni, Ze v kvétnu 1933 a jiz dfive pfed
tim v P. a to prvy jako pachtyf hostince &is. 55 »Zum E.« a druhy jako
najemce hostinské a vycepnické koncese, na ptidé hostince méli sloZzeny
lavice, Casti lizek, slamu, krabice s lakem a fermezi, kosik a zbytky
roulleaux a Ze se tim dopustili jednani, pokud se tyfe opomenuti, z né-
hoZz snadno Ize predvidati nebezpeli ohné?«

Potieba pfipojiti k otazce hlavni otazku eventualni po rozumu § 320
tr. f. jest odiivodnéna tymiz tivahami, jez zdkonodarce vedly k tomu, by
v § 267 tr. f. prohlasil zasadu, Ze soud co do pravniho posouzeni skutku
zalobniho neni vazan obZalobou. UCelem otazky eventualni je tedy, by
porotci a soudni sbor porotni mohli pfivésti k platnosti vlastni nazor
0 pravni povaze skutku Zalobniho, nejsouce pfi tom vazani pravnim na-
zorem zalobcovym. Otazka eventudlni musi se podle toho vidy tykati
skutku zalobniho v naznafeném smyslu. Ze srovnani skutku, jenz byl
podle toho, co uvedeno, pfedmétem spisu obZalovaciho, se skutkem
tvoricim pfedmét zminéné otdzky eventudlni plyne v3ak, Ze skutek, na
néjz znéla uvedend otdzka eventudlni, nelze pokladati za totoZny se
skutkem, ktery tvofil pfedmét spisu obZalovaciho, nybrZ ze dluzno v ném
spatfovati skutek zcela odliSny od skutku Zalobniho. Skutek tvofici
pfedmét spisu obZalovaciho zalezel, jak uvedeno, v tom, Ze obZalovani
zptsobili dne 23. kvétna 1933 v P. poZar tim, Ze zanechali za okolnosti
shora naznaCenych na pudé zminéného hostince hofici svicky; skutek
tvofici pfedmét uvedené otdzky eventudlni zaleZel vSak ve zcela jiném,
v mésici kvétnu 1933 a jiz pfed tim predsevzatém jednani (pokud se
tyce Opomenuti), z n¢hoz se sice snadno dalo predvidati nebezpeci ohng,
jimz vsak pozar tu v uvahu prichazejici, t. i. trestny vysledek, jejZ spis
obZalovaci ma na mysli, podle obsahu otazky zptisoben nebyl. Pfi tom
budiz pro tplnost zdtraznéno, Zze skutek tvofici pfedmét otazky even-
tudlni spocival podle doslovu této otazky prosté v tom, Ze obZalovani
meéli pfedméty v této otdzce uvedené sloZeny na piidé zminéného ho-
stince, nikoli tedy snad v tom, Ze obZalovani nahromadili tyto véci pravé
na mistech ptidy ve spise obzZalovacim popsanych a zpfisobem tam vy-
licenym. Uvazi-li se pak, Ze na skutek ve zminéné otdzce eventudlni
uvedeny nebyla obZaloba ani pozdéji rozsifena, je zfejmo, Ze »otazka
eventudlni« na tento skutek pficila se pfedpisu § 267 tr. . Ponévadz
pak porotci, zodpovédévSe vSemi hlasy zaporné onu hlavni otazku, zod-
povédéli kladné »otdzku eventudlni, takZe v diisledku toho doSlo k od-
souzeni obzalovanych -pro pfestupek podle § 459 tr. zak., je nepo-
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chybno, Ze rozsudek trpi ve vyroku odsuzujicim obzalovan¢ pro tento
trestny ¢in zmatkem podle § 281 ¢&is. 7 tr. T., stiZznosti uplatiovanym.

Cis. 5112.

Je zmatkem podle ¢&is. 11 § 281 tr. f., zostfen-li nahradni trest na
svobodé za nedobytny trest penézity postem.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1934, Zm II 194/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci rozhodnuv v zasedani ne-
vefejném dne 19. Cervna 1934 o zmateCni stiZnosti obZalovaného a
o odvolani statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu v No-
vém Ji¢iné ze dne 28. prosince 1933, jimZ byl obZzalovany uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle §§ 81, 82 tr. zdk., pfestupkem nedoko-
nané kradeze podle §§ 8, 460 tr. z. a pfestupkem § 36 zbroj. pat. a od-
souzen nepodminéné k trestu tézkého Zzalafe na 6 mésicii, — jenZ byl
nejvy§§im soudem zvySen na 14 mésicii tézkého zalafe — zostifeného
jednou mési¢né postem, a k pokuté 40 K&, na jejiz misto nastoupi v pfi-
padé nedobytnosti dalSi trest tézkého zalare 2 dnii, zostfeny jednou
postem, — uznal dne 24. fijna 1934 po ustnim liceni podle § 290 tr. T.
takto pravem:

Vyrok rozsudku o trestu, pokud obzalovanému byl pro pfipad nedo-
bytnosti penézité pokuty 40 K& vyméfen nahradni trest dalSich dvou
dntt tézkého zalare, zostreného postem, se z ufedni moci zruSuje jako
zmate¢ny a obzalovanému se znovu vymeéfuje nahradni trest a to dvou
dni tézkého zalare (beze zostfeni).

Divody:

Jezto § 8 zdkona ze dne 21. bfezna 1929, ¢&is. 31 sb. z. a n. z roku
1929 ustanovuje, Ze doba nadhradniho trestu na svobodé za penéZity
trest nedobytny ma byti stanovena za kazdych 10 K& az 100 K¢ uloZe-
né¢ho trestu na penézich jednim dnem trestu na svobodé téhoz druhu
jako trest hlavni, vykrocil nalézaci soud, zostfiv tento nahradni trest
jednim postem, ze své moci trestni (Cis. 11 § 281 tr. i.). Ani ustanoveni
§ 8 cit. zak. ani § 260 a) tr. zdk. a odst. 2 tohoto § nezna zostfeni na-
hradniho trestu. PonévadZ toto poruSeni zdkona je v neprospéch obza-
lovaného, bvlo za pouziti § 290 tr. f. uznati jak se stalo.

. Cis. 5113.

Nejde o precin podra § 400, odst. 1 tr. zak., pojal-li verejny notar
do listinného osvedcenia nepravdivé vyjadrenie obzalovanych o tom, ¢o
sa vraj stalo predtym v jeho nepritomnosti, bez toho, Ze by osvedcil
alebo potvrdil pravdivost’ obsahu tohoto vyjadrenia.

(Rozh. zo dnia 27. oktébra 1934, Zm III 100/34.)



