939

zemské soudnictvi pro Zaloby cizozemcilt ve vécech manzelskych, kdyz
aspofl jeden z manZelf jest v tuzemsku usedlym, a nafizuji, Ze takové
Zaloby maji byti posuzovany podle pfedpisit té zemé&, kde manzelstvi
bylo uzavieno. Tyto dvorské dekrety neupravuji soudni pfislu§nosti,
nybrZ obsahuji pfedpisy mezinarodniho prava soukromého a proto ne-
byly zruSeny vydanim nové jurisdikéni normy. Tim jest tento spor o pfi-
sluSnost vyfizen a ncbylo by tfeba zabyvati sc v tomto obdobi fizeni
se dotkl. Aby snad spor nebyl sveden na scesti, nutno k doty&nym vy-
vedim napadeného usneseni zaujati stanovisko a poukazati k tomu,
ze jak podle prava fi§sko-némeckého, tak i podle prava rakouského
ma byti uzavien, prdvo mista, kde stiatek byl uzavien (locus regit
actum). To jde pro Csl. pravo na jevo jednak z §u 36 ob¢. zak., jednak
z min. naf. ze dne 15. dubna 1879, &is. 57 f. zak. (pfi §u 47 ob¢. zak.)
a jest v soudnictvi vieobecné uznavano; pro fiS§i Némeckou pak jest
to vyslovn¢ stanoveno ve €l. 11 odstavec prvy uv. zdk. k ob¢. zak,,
ktery zni: sForma pravniho jedndni fidi se podle zikonil, které jsou
smérodatné pro pravni pomér, tvofici pfedmét pravniho jednani. Stadi
v8ak zachovéni zdkonu mista, kde pravii jednani bylo pfedsevzato.«
Podle toho mifiZe byti pro manZelstvi né¢meckych pfisludnikii v cizo-
zemsku uzaviené pouZito bud formy, kterou Zada domaci pravo, nebo
formy, kterou Zada zakon mista uzavieni siatku. Jen pro manZelstvi
v tuzemsku, totiz v Némecku uzaviena predpisuje &l. 13 odstavec tfeti
uv. zak. k ob&. zak. pro fi§i NC¢meckou, Ze forma inanZelstvi v tuzemsku
uzavieného urfuje se vyhradn¢ podle némeckych zékonu, tedy také
v tom sméru plati zasada locus regit actum (srv. téZ Walker Interna-
tionales Privatrecht str. 550—553). V tomto pfipadé bylo manzelstvi
uzavieno v Broumové v Cechiach podle obfadu fimsko-katolického
a mimo to mozino z pfiloZeného oddaciho listu souditi, Ze snoubenka
nebyla tehdy statni ob&ankou né¢meckou, coz ovSem zjistovano nebylo,
ale je lhostejno.
Cis. 5061,

Vécné ruceni exekucné prodané nemovitosti za pfevodni poplatek.

Exekuéni soud jest toliko opravnén zkoumati, zda nemovitost, v exe-
kuci vzata, byla pfedmétem pievodu, z néhoZ byl poplalek pfedepsan,
nikoliv, zda poplatek bylo pfedepsati ¢ili nic. NemiiZe ani Fe8iti otazku,
zda nemovitost ruci za pfevodni poplatek, kdyZ piivodni ptiklep (§§ 156
a 237 ex. £.) pozbyl podle §u 157 ex. f. adinnosti.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1925, R 1 438 25.)

Exekué¢ni soud nepfikazal eraru z vytézku exekuéné prodané
nemovitosti ve vysadnim pofadi pfevodni poplatek. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil.

Nejvy§8i soud prevodni poplatek prikazal.

Divody:

Jest prisvCdEiti k nazoiu rekursniho soudu, Ze exeku¢ni soud je
opravnén zkoumati, zda vécné ruCeni nemovitosti, v drazbu vzaté, za
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pfevodni poplatek ma mista &ili nic. Av8ak pfi jasném znéni §§ 6 a 72
poplatk. zak. miiZe se zkouméani to vztahovati toliko k otazce, zda nemo-
vitost, v exekuci vzata, byla pfedmétem pfevodu, z kterého poplatek byl
pfedepsén, ale nemiiZze se vztahovati k otizce, zda poplatek bylo pfede-
psati &ili nic. O této otazce, zda uétovany poplatek se vztahuje k pfe-
vodu nemovitosti, kterd byla v exekuci vzata, neni v projedndvaném pfi-
padé vzhledem k znéni platebniho pfikazu sporu. Je tedy jisto, Ze z této
nemovitosti byl pfevodni poplatek pfedepsan. Neni proto podle §u 72
poplatk. zdkona ani pochyby, Ze tato nemovitost za né&j v&cné ruci. Bylo
jej tudiz podle §u 216 ¢&is. 2 ex. f. z nejvy38iho podani za ni utrZeného
v pfednostnim pofadi pfikazati. ReSe otdzku, zda ohledn& nemovitosti,
v exekuci vzaté, nastalo vécné ruceni za pfevodni poplatek, kdyZz pfi-
vodni pfiklep, jimZ vydraZitel vlastnictvi nabyl (§ 156 a 237 ex. t.), po-
zbyl podle §u 157 ex. f. ui¢innosti, fe§i rekursni soud — tfebaze oklikou
-— prece jen otdzku pfipustnosti zpoplatnéni pfiklepu, pokud se tkne,
pfipustnost zpoplatnéni pfevodu vlastnictvi, jim zpfisoben¢ho, a ocita
se proto ve ziejmém rozporu s §em 6 poplatk. zdkona, jenZ to vyslovné
zakazuje. Domnivaji-li se siuiastnéné strany, Ze pfevodni poplatek byl
pfedepsan nepravem, jest jim ziistaveno, domahati se napravy v fizeni
administrativnim. U&tovan a pfitknut byl z nejvySSiho podani, pokud
platebni pfikaz neni administrativnimi tifady zbaven a&innosti, pravem.

Cis. 5062.

. Ve vypovédnimm fizeni statu z pachtu majetku, pfipadnuvsiho statu
dle zakona ze dne 12, srpna 1921, ¢&is. 354 sb. z. a n., zastupuje stat fi-
nanéni prokuratura. O vypovédi takové jest jednati v ¥izeni sporném.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1925, R 1 443/25.)

Vypovéd danou podle civilniho fddu soudniho Ceskoslovenskym era-
rem pozistalosti po Josefu B-ovi z pachtovni smlouvy, uzaviené dne 13.
biezna 1919 ohledné domu &p. 3 v Konopisti, soud prvé stolice
odmitl pro nepfipustnost pofadu prava. Rekursni soud zamitl
namitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvys38i soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Pokud jde o zastoupeni vypovidajici strany ve sporu, jest touto stra-
nou Ceskoslovensky stat jako vlastnik domu &p. 3 v Konopisti, a mél
proto podle sluz. instrukce ze dne 9. srpna 1898, &is. 41 f. zdk. a vlad-
niho nafizeni zc dne 4. €ervna 1919, Cis. 313 sb. z. a n. byti zastoupen
finanéni prokuraturou, nikoli vrchni spravou velkostatku konopi§tského.
Tento nedostatek byl v8ak napraven ve smyslu §u 6 c. f. s. vstupem fi-
nan¢ni prokuratury do sporu pfi ustnim jednani dne 3. listopadu 1924, a
jejim prohl&Senim, Ze schvaluje dosavadni procesni iny pfedsevzaté za
Csl. stat. Nelze proto v dal3im fizeni pFihlédnouti k tomuto polate€nimu
nedostatku. Soud prvé stolice odmit! (nespravné zamitl) Zalobu pro ne-



