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Pravem proto vyméfil tifad z pfevodu tvoficiho pfedmét sporu davku
z pfirastku hodnoty.

ad 2. Jest sice pravda, Ze podle § 5 davk. ¥. vychazi se pfi zji§tovani
pEirtistku hodnoty zésadnd z ceny zcizovaci, ale 8§ 10 a 18 déavk. ¥. dava
firadu pravo poloziti za zéklad svého rozhodnuti obecnou hodnotu v dobg
zcizeni. Neni tedy kogentni normy, kterd by ufad nutila vzit za zéklad
vyméfeni davky cenu zcizovaci. Vzes§la-li proto u vymeéfovaciho tfadu
pochybnost, zda zji§téna cena zcizovaci srovnava se s obecnou hodnotou
zcizeného podilu, mé&l Gifad podle § 10 davk. f. pravo vziti za zdklad vy-
poctu zjisténou obecnou hodnotu nemcvitosti v dob€ zcizeni.

Pokud jde o vySetfeni vy3e této hodnoty, tu podle sprdvnich spisi
prohlasila stéZujici si zcizitelka, byvs§i vyzvana, aby podala ndmitky
proti ozndmené ji, ifedné pfedpoklédané hodncté zcizovaci Cinici 37.500 K,
7e s cenou ji sdélenou celkov® jest spokoiena, tedy hodnotu zcizovaci
v predem uvedené vysi uznala.

Pakli tedy Zal. uifad vyrok sviij stran vySe hodnoty v dob€ zcizeni
o toto doznani opfel, nelze tvrditi, jak st-lka ve stiZnosti Cini, Ze nebyl
aro toto zjidténi ziskan spolehlivy podklad, Ze tedy zjiSténi, ze kteryck
7al. ifad p¥i svém rozhodnuti vychéazel, nemaji ve spisech opory.

V disledku fivah téchto jevi se stiznost ve vSech smérech bezduvod-
nou a byla jako takova zamitnuta.

C. 1542,

Davka z priristku hodnoty nemovitosti: * Poda-li
strana pritkazy o okolnostech, na zaklad® nichz Cini narok na vyhody po-
die § 16, odst. 2 davk. ¥. z 23. zafi 1920 ¢. 545 sb. z. a n. aZ po vyméreni
davky, nema naroku, aby k priikaziim tém bylo pfFihliZeno.

(Nélez ze dne 6. Fijna 1922 &. 13770.)

V&c: Frant. P. v D. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o
davku z prirustku hodnoty.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezduvodna.

Diavody: Platebnim rozkazem inspektoratu  pro zemské davky
v Praze z — vyméfena byla z pfevodu usedlosti ¢p. — v N., provede-
ného smlouvou trhovou ze dne 27. prosince 1920, davka z pfirtistku hod-
noty, pfi ¢emz naklad 16.000 K vzeSly dle pfiznani ze dne 17. Cervence
1921 fipraveu podkoviaiské dilny ze skladiste, zavedenim kanalisace, vod-
nftho potrubi, pumpy a postavenim dfevéné mastale k cené nabyvajici
pfipocten nebyl. ;

Rozhodnutim zemského spravniho vyboru v Praze z — byla zamit-
nuta stiznost Frant. P., pon&vadZ strana ani nepodala pfesny popis sta-
vebnich praci, ani ndklady tvrzené hodnovérng neprckazala, proCez pfi
vymé¥eni divky k ndklad@im t&m podle § 16, odst. 2 davk. f. nebylo pfi-
hliZeti.

Vyhrada, Ze budou doklady pozdé&ji pfedloZeny, neni tclinna, nebof
nelze ji pokladati za 7zadost o prodlcuzeni lhuty, a to tim méné, kdyz
viibec neuddva diivoda (§ 16, odst. 3 davk. ¥.). Ostatn& z uctu dodatecnd
piredloZeného ze dne 10. listopadu 1921 Ize seznati, Ze jde o pouhé opravy,
které -nemohcu hodnotu nemovitosti trvale zvysSiti, nybrZz udrZeti nemo-
vitost v fadném stavu.
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Ve stiznosti na nss podané dovozuje Frant. P., Ze jde zde o pfestavby
a pfistavby, Ze vylohy s pracemi témito spoiené hodnotu nemovitosti
trvale zvysily, Ze tedy vzhledem k §§ 8 a 5 davk. ¥. m&ly byti okolnosti
v ozndmeni tvrzené zjiStény. PongvadZ se tak nestalo, jest fizeni ne-
iiplné a trpi vadou. :

Rozhoduje o této stiZnosti fidil se nss témito tivahami:

Podle odst. 2 § 16 nafizeni vlady ze dne 23. z4fi 1920 &. 545 sb. z. a n.
naleZi zciziteli Cinicimu narok na vyhody, jako pfipo¢ty a pod., aby okol-
nosti, o které narok ten opird, 1. v pfiznani uvedl a 2. hodnovérné pro-
kazal, jinak se k nim pfi vyméfeni davky neprihliZi.

Z predpisu toho plyne, Ze strana musi podati pritkazy o okolnostech,
z nichZ dovozuje narok na vyhody, dfive neZ tifad pfikro¢i k vyméfeni
davky, a Ze tak uliniti ma bez vyzvani afadu.

Poda-li tudiZ strana prikazy takové az po vyméfeni davky, nema
naroku, aby k nim byle pfihliZeno. ;

V pfipadé tom jde o pfipoCet k nabyvaci cen€. V pfiznani uvedl st-1
pouze, Ze ndklad jim investovany d&ini 16.000 K a Ze vznikl tpravou
podkovafské dilny ze skladisté, provedenim kanalisace, vodniho potrubi,
pumpy a postavenim dfevéné mastale.

St-1 neprckdzal okolnosti tyto pfed vydanim platebniho rozkazu ani
si nevyzZadal lhiitu k predloZeni priukazu téch.

St-1 tudiZ nesplnil pfedem uvedenou podminku stanovenou v § 16, odst.
3 pro ndrok, ‘aby bylo hledéno k uvedenym investicim; tifad vyméfovaci
nemohl proto pf vypcltu diavky z pfiristku hodnoty k mnékladu
st-lem atovanému pfihlédnouti a zemsky spravni vyber rovnéZ pravem
nehledél k dokladuim, které st-] pfedloZil teprve po vydani platebniho

Zamitnuti stiZnosti jest jiZ z téchto tivah odtivodnéno, aniZ se tieba
zabyvati otdzkou, zda st-1 pozdé&ji piedloZenymi doklady prokdzal, Ze
udinil naklad k trvalému zvy$eni hodnoty zcizené nemovitosti.

C. 1543.

Administrativni fizeni a fizeni pred nss-em: L O na-
lezitostech odvolani, — II. Bylo-li odvolani odmitnuto toliko pro opoz-
dénost, neni pripustno uvadéti ve stiznosti na nss namitky ve véci samé.

(Nalez ze dne 6. fijna 1922 &. 13771.)

V & ¢: Emilie K. v O. proti zemské spravni komisi pro Slezsko o ddvce
z piirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvodna.

Diuvody: Platebnim rozkazem slezského zemského tifadu pro vy-
méfovani davky z prirtistku hodnoty v Opavé z — byla Emili K. jako
zcizitelce predepsdna davka z pfiriistku hodnoty z pfevodu poloviny
domu ¢&p. — v T. na Reginu E. Za zaklad .vzata byla nabyvaci cena
60.000 K a zcizovaci cena 140.000 K, jez ziisténa byla uddnim Reginy E.
obsazenym v protokole ze dne 30. listopadu 1920.

Rozhodnutim zemské spravni komise pro Slezsko z — nebylo stiZ-
nosti vyhoveéno, ponévadZ dopis st-1¢in ze dne 6. prosince 1920 nelze po-
vazovati za stiznost pro vadné Fizeni, nebof obsahuje v podstaté jen



