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nanyvm ndsilim neschopnou, by mu ¢inila odpor, a Ze ji takto zncuzil ve
stavu bezbrannosti, vylou¢ili tim, Ze se Marie J-ova dala dobro-
volng pohnouti k soulozi svadénim obzalovaného; naopak, ziistili-li, 7e
se dala svésti, vyloucili tim, Ze byla znasiln¢na. Vyrok porotcii obsahuje
tudiZz zavazny rozpor, ktery Cini rozsudek zmateCnym dle ¢is. 9 S 344
tr. ¥. Rozsudek jest viak zmatecnym i dle ¢is. 6 § 344 tr. ¥., coZ stiznost
rovncéz veéené uplatnuje. Predevsim pochybil prvni soud v tom, Ze proti
predpisu § 318 tr. . neuved] v druhé hlavni otizce zdkonnou zndmku
zloCinu dle § 132 tr. zak. slovem zakona »svedl«, nybrZ nepfesnym »pfi-
mel«., Tento vyraz mohl by znamenati i pouziti ndasili, vyluCuiiciho svo-
bodné rezhodovani, coz je pii svedeni vylouceno. Vytknuté vady dcini
nutnym zruSeni rozsudku a vraceni véci k opétnému projednani a roz-
hodnuti soudu porotnimu.

Cis. 1037.

Odpoveédéli-li porotci ku hlavni otdzce zaporné, k dodatkové vsak
lkladné, nelze tento odpor odkliditi ani tim, Ze odpovéd k dodatkové otdzce
zisstane bez povSimnuti, ani tim, Ze poukaZi se porotci, by k dodatkové
otazce viibec neodpovidali. Napravu lze zjednati jen postupem podle
§ 331 tr. T. '

Ku vydani nalezu dle § 331 tr. ¥. neni tfeba zvlastni porady porotniho
soudu, staCi dotaz piedsedy na ¢leny porotniho dvoru soudniho v samé
sini jednaci.

Neiiplnost predsedova pouceni porotciim nezaklada zmateCnosti dle
§ 344 cis. 8 tr. F.

iRozh. ze dne 7. prosince 1922, Kr 1 1191,22))

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
tec¢ni stiznost obZalovancého do rozsudku porotniho soudu v Ces. Budg-
iovicich ze dne 11, fijna 1922, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnvm
zloCGinem dle § 129 b) tr. zak.

Divody:

Porotcové odpovedéli ptvodné na prvni hlavni otazku, spachal-li
obzalovany ¢in, jemu tam za vinu kladeny, 7 hlasy kladné a 5 zaporné.
Vici tomuto vysledku hlasovani bylootiazkuw viny, k jeiimuz kladnému
zodpovedeéni se dle § 329 tr. ¥. vyzaduje v&tSiny aspoil dvou tfetin hlasi,
tudiz aspon 8, povazovati za zaporné zodpovcédénou. Neméli proto porot-
cové pristupovati ku hlasovani o prvni otdzce dodatkové, kterd jim byla
vystovné dana pro piipad kladného zodpovédéni otazky hlavni a jeiimz
piedmétem byla otdzka, tykajici se pfitézujici okolnosti, zda ¢inem, obza-
lovanému za vinu kladenym, byla napadenému na zdravi zpuscbena dii-
lezitd tima (§ 322 tr. ¥. v souvislosti s S8 130 a 126 tr. zdk.). Le& porotcové
odpovedeli na tuto dodatkovou otdzku a to 8 hiasy kladné a 4 zapornc.
Je na snadé, Ze odpovéd porotcti na zminénou hlavni otidzku a odpoved
na otazku dodatkovou nemohly wvedle sebe obstati, odporujice si na-
vzajem. Bylyt diany v pravdé ohledné jedné a téZze skutecnosti, totiz
ohledn¢ spachani C¢inu obzalovanym, dvé razné, nekryjici se odpovédi;
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nebof pokud jde o hlavni otdzku, méli porotcové 7 hlasy za to, Z¢ obZa-
vany spachal obzalovany cin, kdezto, pokud jde o otazku dodatkovou,
vychdazelo jich 8 z pfedpokladu, Ze obZzalovany byl pachatelem. Tyto vy-
roky se navzajem vylucuji. Byly tu proto podminky pro zahajeni oprav-
ného tizeni ve smyslu § 331 tr. ¥. Porotni soud postupoval proto spravné,
kdyz porotce vyzval, aby se o dotyénych dvou otazkach znovu radili a
nesouhlas odstranili. V¥sledek nové porady byl, Ze porotcové odpovédeli
na hlavni otdzku 8 hlasy ano, ¢tyimi ne. Tento postup odpovida tplné za-
konu a nebyl jim zalozen Zadny z uplatnovanych divodi zmatecnosti
C. 4 a 8% 344 tr. ¥. Perotni soud nebyl opravnén, vyftesiti vic Zzadnym
ze zpusobil stiznosti uvadénych. Dle nédhledu stiznosti nemél pry porotni
soud bud k odpovédi dané na dodatkovou otiazku viibec prihlizeti, po-
névadz pry vyrokem porotct ohledné otazky hlavni stala se otiazka do-
datkova bezpredmétnou, nebo pry mcél vydati rozhodnuti v ten smys,
aby porotce poukazal, odpor, vyskytuiici se¢ mezi otazkou dodatkovou
a hlavni, odstraniti tak, Ze by na dodatkovou otizku viubec ncodpovcdéli.
Lec¢ pochybnosti, vzeSlé o pravém mincni porotct, mohly byti odstranc-
iy ien zahdienim opravného fizeni die § 331 tr. ¥. Porotni soud nesmél
obejiti tuto jediné pripustnou cestu a nesmél rozhodovati o odporujicich
si odpovédech samostatnc bez acasti porotet, tedy na prvy zpusob stiz-
nosti uvadény, poncvadz by takto do feSeni otiazky co do viny,0 niZ roz-
hodovati jsou dle zdkona opravnéni toliko porotcové, zasihl viastné sam.
AvSak i druhym zpiisobem, stiznosti vytknutym, odnal by porotni soud
porotciim moznost, by projevili znovu svoje pravé minéni a zasahl by
i tu jednostranné a svémocn¢ do prava porotcit rozhodovati vylucéné
o otazce viny, to tim vice, kdyz dodatkova otazka souvisela organicky
s otazkou hlavni a tvofila s ni nedilny celek, a kdyZ nebylo proto pfi-
pustno, tuto jednotnost rusiti a znemozniti tak porotctim pravy projev
ville. Zmeénili-li proto porotcové v mezich zakonné zahdjené¢ho opravné-
ho Fizeni svou odpovéd na prvou hlavni otdzku, neni obZzalovany oprav-
nén, z priznivého mu pavodniho vyroku poroty néjaka prava dovozovati
a uplatiiovati zmatecni stiznost pro domnélé poruseni pfedpistt § 330 tr.
f., dle n¢hoz porotcové, jakmile opustili poradni sif, nesméji od svého pii-
vodniho minéni upustiti. Shleddva-li stiznost zmatecnost v tom, Ze pfed-
seda porotniho soudu opomenul odbyvati o prvnim hlasovani nutnou
poradu a uciniti potfebné rozhodnuti dle § 331 tr. ., dluZno na to odvétiti,
ze v protokole o hlavnim preliceni ziisténo je vydani piislu§né¢ho nalez u
ve smyslu § 331 tr. ¥, pfi ¢emz nesejde na tom, Ze neni v proto-
kolu vyslovné protokolovdano slovo »ndlez nebo rczhodnuti, usnesenic.
I kdyby snad pred vydanim dotyc¢ného ndlezu nekonala se zvlastni porada
a nalez vydan byl pouze na zdklad¢ dotazu predsedova k piisedicim po-
rotntho soudu ve vefejiném zasedani, nezaklidalo by to zmatecCnosti, po-
névadZ ji na takovy pfipad neni nikde v zakoné pohrozZeno. Divod zma-
teGnosti ¢. 4 § 344 tr. . neni proto splnén. RovnéZ neni tu podkladu pro
dftvod zmatecnosti ¢. 8 § 344 tr. f. StiZnost uplatiluje ho pro nespriavné
pry pouceni perotctt predsedou porotniho soudu. Nebyla pry porotctim
vyloZena podstata otizky hlavni a dodatkové a nebyli pry zejména upo-
zornéni na to, Ze hlavni otazku dluzno povazovati za kladné zodpovede-
nou, je-li 8 hlast pro vinu, a 7e na dodatkovou otdzku nemd se odpovidati,
neodpovi-li 8 porotcu kladné na hlavni otdzku. StiZnost je bezdiivodna.
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Dle jedin¢ smérodatnych zdaznamu protokolu o hlavnim liceni dostalo se
porotctim pravniho pouceni jak ohledné otazek & 325 tr. ¥.) tak i o pred-
pisech § 326 az 330 tr. f., tedy zeciména ohledn¢ toho, kdy dluZzno otizku
o vin& povazZovati za kladné zodpovédénou § 329 tr. ¥.). Nad to bylo
upozornéni na to, Ze na otdzku dodatkovou méli odpoveédéti teprve v pfi-
padé kladné¢ho zodpovédeni otdzky hlavni, obsazeno vyslovné v soupisu
otazek. Netplnost pouceni neni ostatne toteZnou s nespravnosti jeho, jez
jeding dle zakona (&. 8 § 344 tr. ¥.) mizZe zaloziti zmatecnost. K tomu pfi-
stupuje, zZe prezkoumani pravniho pouceni predscdou lze piedsevziti jen
tehdy, je-li jeho obsali v protokolu o hlavnim pteliceni obsaZen, CemuZ
zde tak neni.

Cis. 1038.

Vyzva, by délnici urlité politické strany byli pro tute politickou pri-
slusnost vylouceni z prace. zaklada skutkovou podstatu precinu dle I§ 305
tr. zak.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1922, Kr 1 1285/21.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 29. fijna 1921, jimZ byl obzalovany Hynek F. uzndn vinnyvm prestup-
kem tutisku dle § 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921 ¢&. 309 sbh. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc soudu nalézacimu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Duvody:

Na Hynka F-—a bylo zalovano, Ze dne 2. bfczna 1921, vyzvav dél-
nictvo ve smaltovné, by hlasovalo o tom, kdo je pro a kdo proti tomu,
by lidovci opustili tovarnu, a, vvkfiknuv pe hlasovani »ven s nimi« (t. j.
lidovci), vefejned a pfed vice lidmi vyzyval k nemravnym a zikony za-
povézenym &intim a 7e sc tak dopustil precinu dle § 305 tr. zak. Nalézaci
soud vzal po skutkové strance déj, v obzalobu dany, za prokazany, ne-
uznal vSak obzZalovaného vinnym preinem dle § 305 tr. zdk., nybrZ jen
pfestupkem atisku dle § 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 309 sh. z, a n.
Zmatecni stiznosti statnitho zastupitelstvi, brejici proti této kvalifikaci
Cinu ditvodem zmatednosti ¢is. 10 § 281 tr. T., nelze upfiti opravnéni. Stiz-
nost uplatiiuie pravem, Ze vyzva obZalovaného k délnictvu, by hlasova-
1im rozhodovalo o tom, zda z ditvod politickych ma ¢ast délnictva z pra-
ce byti vyloucena, a na vysledek hlasovini toho se pojici vyrok, sméfu-
iici ku skute¢nému provedeni hlasovani toho — obsahuii v sobé vyzy-
vani a podnécovani nejméné k cCintim nemravnym. Nemiize byti sporu
o tom, 7¢ kazdy statni obCan bez ohledu na své politické a nabozenské
presvédceni ma neporusitelné pravo, hledati své zaméstnani a vykona-
vati praci kdekeli, a Ze neni zikona nebo predpisu, jenZ by zamdéstnavatele
obmezoval, poskytnouti zaméstnani a vydélek prislusnikiim politické stra-
ny, o niz ide. NemiiZe byti pochybnostiani o tom, Ze jednani, sméfujici
k tomu, by nékdo byl z prace propu$tén anebo nasilné vyloucen a tim
chleba zbaven jen proto, Ze je prislusnikem jiné politické strany, nez
ostatni délnictvo, pFici se nejen pravnimu citéni, nybrz i platnym zdsadam



