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Divody:

Ze zjiténi nizSich soudit plyne, Ze chorobny stav zalobkynin vznikl
leknutim nastalym dne 1. Cervna 1931 po prasknuti ocelové stény tkal-
covského stavu, u néhoz pravé pracovala, Ze vSak pfi tom neutrpéla
zjevného télesného poSkozeni. Nizsi soudy proto doSly k zavéru, Ze
nejde u Zalobkyné o poranéni téla, zvlast ne takové, jez by bylo vyvo-
lano zevnim ndsilnym piisobenim, nybrz Ze jde o onemocnéni, jez jest
nasledkem vlivu psychického. Ten ndzor vSak mneni spravny.

Podle ustanoveni § 3 v8eobecnych pojistnych podminek jest razem
kazdé nedobrovolné, na villi postizeného mnezavislé, utrpéné poranéni
téla, vyvolané nahlym zevnim nésilnym piisobenim, jeZz zavini ihned
nebo v urcité dobé smrt postiZzeného anebo invaliditu urlitého druhu.
JestliZze Zalobkyné utrpéla nervovy otfes ihned po onom prasknuti stény
tkalcovského stavu, tfebaze otfes nervii nastal z leknuti a bez zevnich
znamek télesné¢ho poskozeni, pak pfece jen neslo o pouhé sonemocnéni
nasledkem psychickych vliviik, t. j. o onemocnéni zpflisobené¢ jen
vlivy duSevnimi bez poruSeni télesné scustavy. VZdyt i nervy jsou sou-
Casti lidského téla a jejich porucha, projevi-li se v télesném ochabnuti,
mhzZe byti pokladana za poruchu téla ve smyslu § 3 vSeob. poj. pod-
minek. Slo by tedy o poranéni té€la Zalobkynina v naznaceném smyslu,
jez bylo vyvolano vyliCenym zevnim piisobenim, a ma tedy v tomto
sméru znaky »urazu« podle § 3 vSeobecnych poj. podminek.

Niz§i soudy vychazejice z opadného stanoviska, nezjistily, jaké té-
lesné poruchy v naznaCeném pravé smyslu zpflisobil Zalobkyni otfes
nervii, neobiraly se dal$imi pfedpoklady § 3 vSeob. poj. podminek, ze-
jména otazkou, zda tim byla zavinéna jeji invalidita ve smyslu § 3 uve-
denych poj. podminek a v dobé tam vytCené, a mezabyvaly se vySi
zazalovaného naroku. Bude tedy tfeba fizeni doplniti, zejména provésti
opétny dfikaz znalecky, a to znalcem z oboru nervovych chorob, jak
naznacil i vyslechnuty znalec MUDr. Viktor K. Bylo proto rozsudky
obou nizsich soudii zruSiti, nebot bude tfeba jednani v prvé stolici,
aby se véc stala zralou k rozhodnuti (§ 510, odst. 1, tfeti véta, c. f. s.).

Cis. 16183.

I. Pravni zajem na brzkém urCeni sporného prava nebo pravniho
pomeéru nelze zjisStovati jako néjakou skuteCnost, nybrz lze jej vyvoditi
jen zavérem z urcitych skutecnosti, které bud’ jiz nastaly nebo v bu-
doucnu mohou nastati jako vysledek pravni nejistoty, existujici v dobé
uréovaciho sporu. Zda tu jest takovy pravni zajem, je feSiti podie okol-
nosti jednotlivého pfipadut.

II. Pojistnik, jemuz pojistfovna pfi odpovédnostnim pojisténi odmitla
poskytnouti pravii ochranu ve sporech zahajenych proti nému osobami
poskozenymi, jest v pravni nejistoté v pfi¢iné toho, jak se ma v téchto
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sporech zachovati, aby snad nepozbyl naroku proti pojisStovné z po-
jistné smlouvy, a miiZe se domahati urovaci zalobou odstranéni tako-
véto nejistoty. '

(Rozh. ze dne 9. Cervna. 1937, Rv 1 2465/35.)

Zalobce podle pojistky ¢. 1,009.041 pojistil u Zalované pojisfovny
M. sviij autobus proti §kodé z povinné odpovédnosti az do (thrnné vyse
600.000 K¢, pro jednotliveho poskozeného do vySe 50.000 K& a do
10.000 K¢ pfi Skod€ na vécech. Zarovenl se pojistnik zavazal hraditi
10%, aspon 400 K& ze svého. PojiSténym autobusem konal dne 13.
kvétna 1934 jizdu do K. V., pfi nizZ narazil v B. na dim, a osoby v auto-
busu sedici byly zranény a poSkozeny. Ty ve sporech vedenych u kraj-
ského soudu civilniho v P. se na Zalobci a na »].«, podnicich pro auto-
mobilovou dopravu, akc. spol. v P., domahaji nahrady Skody. Zadny
z téchto sporit neni dosud pravoplatné skonéen. Zalobce ohlasil vcas
zalované pojisStovné Skodnou pithodu a Zadal ma nif, aby mu v zahé-
jenych sporech poskytla pravni ochranu. Zalovana vSak odmitla narok
ten, odiivodnujic to tim, Ze od smlouvy wustoupila, protoZe pojistna
prémie nebyla v€as zaplacena. JeZto Zalobce nemfize zalovati na plnéni,
nebot mu neni vySe Skody zndma, podava k zamezeni propadnuti jeho
naroku proti Zalované pojistovné Zalobu, domahaje se urleni, Ze po-
pojistnd smlouva ze dne 27. Cervna 1933, ¢. 1,009.041 proti povininé
odpovédnosti pfi provozu autobusu znalky P-11.527 jest v platnosti,
dale Ze nehoda, pfi niZ bylo poranéno a poSkozeno 37 osob a po pii-
padé dalsi poskozeni, jichZ jména nejsou dosud Zalobci zndama, prvych
vystupujicich proti Zalobci ve sporech jiz zah&jenych, je kryta uvedenou
pojistnou smlouvou, dale, Ze jest na Zalované pojiStovné, aby tehda,
bude-li Zalobce v dotenych sporech uznan povinnym plniti z divodu
odpovédnosti jako vlastnik resp. provozovatel autobusu poranénym a
poskozenym osobam, vystupujicim v dotlenych sporech jako Zalobci,
nahradila Zalobci podle uvedené pojistné smlouvy ty platy, k jichz
plnéni byl Zalobce uznan povinnym, v kterémzto pfipadé aby Zalobci
nahradila i tGtraty pravniho zastoupeni v dotlenych sporech, které mu
tim vzchazeji a vzejdou, to vSe do nejvyssi Castky 200.000 K¢, ne vsak
vice nez 50.000 K¢ pro jednotlivého poSkozeného a 10.000 K& pro Skod-
nou pithodu na vécech po srazce Castek, jez podle zdkona a pojistné
smlouvy shora uvedené jest Zalobce sam jako pojiSténec povinen hra-
diti. Pravni zajem na uréeni toho odfivodiioval zalobce tim, a) Ze Zalo-
vana zalobcovy naroky z pojistky odmita, a dovozuje, Ze pravni zadjem
nemusi tkviti pravé jen v tom, Ze by bez podani urlovaci Zaloby doslo
k proml¢eni naroku, Ze pojistnik mlize proti pojiStovné vznésti ndhradni
narok teprve osm dni poté, kdy sdm ndrok tfeti osoby uspokojil anebo
kdyz narok ten byl pravoplatné zjiStén rozsudkem, uznanim anebo
smirem, a Ze se zfenim na to, Ze pojistnik sviij narok proti pojiStovné
dosud vznésti nemohl, nemohlo viibec dojiti k zaslani dopisu ve smyslu
§ 20 poj. zak., b) Ze spory vedené poSkozenymi proti Zalobci budou
trvati nékolik let, takze je pro Zalobce velmi dfilezité, aby jeho pravni
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pomér byl najisto postaven; Zalobce jest nemajetny, coZ je poskozenym
znamo, takze by tehda, kdyby naroky poSkozenych nebyly kryty po-
jisténim Zalobce u Zalované, s velkouw pravdépodobnosti vétSina sporil
proti nému odpadla anebo by byly zlikvidovany vyhodnymi smiry;
¢) ze ziskanim jistoty, Ze Skody jsou pojiSténim kryty, by byla likvi-
dace sport rychlejSi a snaz$i, nebot pojiStovna by potom sama nabyla
zajmu na smirném skonceni sporil, kdeZto bez toho jest Zalobce nucen
spory ty provésti podle pojistnych podminek do posledni stolice, coz
bude trvati nékolik let, jeZto jde v€tSinou o spory o ¢astky vyssi7.000 K¢;
d) Ze nejistota, zda ptihoda je kryta pojiSténim, ochromuje dalsi Zalob-
covu ¢innost a obchodni podnikavost a znemoZiuje mu vér; e) Ze podle
pojistky zahrnuje v sobé¢ pojisténi i ndrok na nédhradu soudnich a mimo-
soudnich utrat obrany proti narokim tfetich osob; ttraty vlastniho za-
stoupeni Zalobcova ve sporech poskozenymi proti nému vedenych Cini
jiz 20.000 K¢ a stale rostou; finan¢ni postaveni zalobcovo vSak mu ne-
dovoluje, aby utraty ty stale zaklddal, nebot nemfiZze jako obchodnik
ziskati pravo chudych; pravni zastupce Zzalobciiv nemfiZe bez zaruky
dale konati prdce na tvér a platiti vysoké kolky. Takovou zarukou by
bylo zjiSténi, Ze pojistnd smlouva je v platnosti, jezto pravni zastupce
zalobcliv bez této zaruky odmitd Zalobce ddle zastupovati, &imz by
stalo se jeho postaveni kritické. Ve véci samé Zaloba neni pfedcasna,
nebot se Zalobci ve sporech proti nému poSkozenymi vedenych patrné
nepodati prokdzati, Ze podnikatelkou jizdy, pfi niZ se nehoda stala, byly
»].«, podniky pro automobilovou dopravu, akc. spol. v P. Zanik pojistné
smlouvy nenastal, nebot Zalobce pojistné prémie podle ujednani platil
a nebyl nikdy Zalovanou upozornén, Ze jeho autobus neni pojistkou
kryt. Proti Zalob&é namitla Zalovana pfedevsim, Ze Zaloba urCovaci jest
nepfipustnd, nebot Zalobce nema pravni zajem na tom, aby co nejdfive
bylo najisto postaveno, zda pojistnd smlouva je v platnosti a zda Skodna
prihoda jest pojistkou kryta. Zalovana nezaslala totiZz zalobci odmitajici
dopis ve smyslu § 20 poj. zak. s tim, Ze nastane ztrata naroku z pojistne
smlouvy, nebude-li do $esti mésicli uplatiovan zalobou. Podle vSeobec-
nych pojistnych podminek nastava promlceni naroku z pojistné smlouvy
do 3 let, po¢inaje koncem onoho roku, v némZ narok na nahradu Skody
mohl byti uplatiiovan. Poskozené osoby spory teprve zahdjily, neni
tedy dosud vySe Skod zjiSténa, takze se promlCeci Ihiita dosud ani ne-
pocCala. Jednani ve sporech poskozenych jest omezeno na pravni divod
a dokud neni pravoplatné rozhodnuto, Ze Zalobce jest povinen poSko-
zenym zaplatiti urCitou $kodu, nepocne se tfiletd promlceci lhiita. Ve
véci samé namitla dale predCasnost Zaloby, jeZto v Zalobach, o néz jde,
se zalobce brani namitkou nedostatku pasivniho opravnéni, jezto cestu,
pfi niz doslo k nehodé, nekonal sam jako podnikatel, nybrZz »].«, pod-
niky pro automobilovou dopravu, akc. spol. v P., které Zalobce k jizde
té objednaly, a dokud spory ty nejsou skonleny, neni rozhodnuto, zda
jest Zalobce vibec z pfihody té zavazan. Kone¢né se Zalovanad branila
tim, Ze Zalobce nezaplatil prvni pojistnou prémii v den splatnosti, kte-
rézto prodleni mélo v zapéti zanik smlouvy uplynutim tfi mésicii od
splatnosti nezaplacené prémiové splatky, prodleni Zalobcovo nastalo
50*
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v zafi 1933, takZze pojistka, z niZ jest Zzalovdno, jiz davno pred
nehodou zanikla. Soud prvé stolice Zalobu zamitl. Divody:
Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda jest Zaloba urlovaci pravas
mozna. Podle § 228 c. f. s. lze se Zalobou domahati toho, aby bylo
najisto postaveno, Ze tu jest anebo neni néktery pravni pomér anebo
pravo, kdyZz Zalobce ma pravni zajem na tom, aby tento pravni pomeér
anebo pravo byly co nejdfive najisto postaveny soudnim rozhodnutim.
Jest tudiz Zaloba urCovaci mozZna jen tehda, kdyZ neni moZnad Zaloba
na plnéni a kdyz ma zalobce pravni z4djem na tom, aby néjaky pravni
pomér anebo pravo byly co nejdfive najisto postaveny. Podle nespor-
- ného pfednesu stran prvni pfedpoklad je splnén, nebot spory, poskoze-
nymi proti Zalobci vedené o nahradu $kody, nejsou je$té skonceny,
a neni tudiZ ani jisto, zda narok na ndhradu Skody poSkozenym proti
zalobci pfislusi, tim méné vySe mozného naroku. Zbyva tudiz otazka
pravniho zajmu Zalobcova na brzkém zjisténi, zda pojistnda smlouva
sjednand se zalovanou pojiStovnou je v platnosti a zda jest ji nehoda
kryta. V té pfi¢iné Zadny z diivodii, o néz Zalobce opftel ur€ovaci zalobu,
neobstoji. Co se tyka diivodu ad a), jest z vlastniho Zalobcova pred-
nesu patrno, ze Zalovand neodmitla narok z pojistné smlouvy ve smyslu
§ 20 poj. zdk. s vyzvanim, aby se do Sesti mésictt domahal Zalobou,
jinak Ze ndrok zanikne, a Ze marok proti pojiStovné bude moci uplatrio-
vati teprve osm dni potom, kdy narok tfeti osoby uspokojil aneb byl
narok ten pravoplatné zji§tén pravoplatnym rozsudkem, uzninim anebo
smirem. Neni zde tedy nebezpeli ztrdty ndroku pro nevcéasné zazalo-
vani a tedy ani neni pravniho zdjmu Zalobcova, aby byl pojistny pomér
co nejdiive zjiStén. Co se tykd odivodnéni ad b), jest odlivodnéni prav-
niho zdjmu velice pochybné, tfebaZze se Zalobce pokou$i prokazati, Ze
ma pravni zdjem na zjisténi, zda jest tu pravni pomér ¢i nikoli jak
tehda, bude-li zalobé vyhovéno, tak tenkrate, kdyby byla Zaloba meri-
torné zamitnuta jako pravné neodfivodnéna. Tu v kazdém pfipadé by
bylo nutné, aby rozhodnuti o Zalobé bylo pravoplatné, totiz aby bylo
po pfipadé dosaZeno rozhodnuti tfeti stolice. Jest nesporné, Ze se po-
Skozeni pfi autobusové dopravé domahaji ndhradniho naroku nejen
proti zalobci, ale i proti spole¢nosti »J.«, podniky pro automobilovou
dopravu, akc. spol. v P. V pfipadé odsouzeni dotlené spoleCnosti bylo
by i pfiznivé rozhodnuti v souzeném sporu pro Zalobce bez praktického
vyznamu. Jest pochybné, zda by se poSkozeni vzdali svého naroku
proti Zalobci nebo jej vyrovnali zpisobem vyhodnym pro Zalobce, kdyz
by bylo najisto postaveno, Ze nehoda neni kryta pojiSténim sjednanym
Zalobcem se Zalovanou pojiStovnou, nebot pojem majetku anebo chu-
doby jest velmi relativni a neni trvalého rdzu. Pravni zdjem na brzkém
urcéeni pravamho' poméru neni podle ndzoru soudu odtivodnén ani dii-
Vody pod c¢) az e) uvedenymi, nebot zalobci nehrozi ani $koda anebo
jind majetkova ujma. Podle vlastniho Zalobcova pfednesu mé dle po-
jistné smlouvy pouze narok na nahradu soudnich a mimosoudnich ttrat
vlastniho zastoupeni. To nemiiZze znamenati nic jiného, nez ze mu narok
ten vznikne teprve, az fefené utraty budou pravoplatné pfisouzeny,
nebo az je zalobce nahradi. Divod pod e) uvedeny by spiSe odiivod-
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floval zalobu urfovaci na strané pojistovny. Platné zakony umoZiiuji
zalobci, aby se, je-li skuteCné nemajetny, doméahal udéleni prava chu-
dych, jez by ho zbavilo povinnosti hraditi ze svého ttraty pravniho
zastoupeni a placeni kolkit ve sporech vedenych proti nému poskoze-
nymi. Neopraviiuje vSak toto finantni postaveni Zalobcovo, aby vedi
jesté nakladny spor o 200.000 K¢, jehoz prakticky vyznam jest velice po-
chybny a jenz slouZi spiSe zbyteCnému rozmnozZovani a zdrazovani sporii.
Byla proto Zaloba zamitnuta pro nedostatek podminek vytéenych v § 228
c. i. s. Odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek. Divody:
Pro rozhodnuti otazky, zda jest zde podminka urovaci Zaloby, t. j.
pravni zdjem Zalobcliv na tom, aby pravni pomér byl co nejdfive na-
jisto postaven soudnim rczhodnutim, jest v souzeném pfipadé rozho-
dujici pfedevsim chovani zZalované pojiStovny. Ta ve sporu popfela sice
cely Zalobni narok, avSak neodmitla plnéni kvalifikovanym zptisobem
podle § 20 poj. zak., t. j. s tim, Ze nastane ztrata naroku z pojistné
smlouvy, nebude-li do Sesti mésicli uplatiovan Zalobou. To jest hlavni
a rozhodujici skuteCnost pro posouzeni otdzky, zda Zalobce ma pravni
zajem na zjiSténi naroku. Neodmitla-li Zalovana pojistovna pojistny
piipad zpiisobem vytlenym v § 20 poj. zak., nehrozi zalobci nebezpefi
ztraty naroku pro nevéasné zazalovani a neni zde pravniho zajmu na
zjisténi naroku. Prvy soud se spravné vypofadal s dotlenou otazkou
ve svém rozsudku a jeho pravni ndzor je v plném souladu s judikaturou
nejvyssiho soudu (srv. rozh. & 13943 Sb. n. s.). Za toho stavu véci
nebylo jiZ vlastne notfebi, aby se prvy soud zabyval dal$§imi tvrzenimi
zalobcovymi, jimiZ se snazil odivodniti sviij pravni zdjem na rozhodnuti
sporu. Nez ani v tom sméru nelze prvému soudu Ciniti vytek, jeZto se
pudle nazoru cdvolaciho soudu dostate¢né vyporadal se vSemi diivody,
jez zalobce uvedl k prokdzani prdvniho zajmu. Jeho vytah z zZalobcovych
pfednesii vystihuje dobie podstatu vSech jeho pfednesti. Vyslovuje-li
prvy soud nejprve pochybnosti o tom, Ze Zalobce odfivodnil ad b)—e)
pravni zdjem, pak odtvodiuje v dalSich odstavcich, pro¢ ma tyto po-
chybnosti. Zptisob, jakym se prvy soud vypofadava s jednotlivymi dfi-
vody Zzalobcovymi, jest vyvolan zpflisobem Zalobcovych pifednesu, jez
jsou v bodé b), e) podminéné, jsouce zavislé na dosud nezjisténych
skute¢nostech. Prvy soud nejdfive konstatuje, Ze by bylo v kazdém
pfipadé nutné, aby rozhodnuti o Zalobé bylo pravoplatné rozhodnutim
po pfipadé tieti stolice, a Ze by v pfipad¢ odsouzeni spoletnosti »].«,
podniky pro automobilovou dopravu, akc. spol. v P.. bylo i pfiznivé
rozhodnuti v souzeném sporu pro zalobce bez praktického vyznamu.
Pak se obird blize tvrzenimi ad c)—e) a pravem usuzuje, Ze podle
vlastniho Zalobcova pfednesu nehrozi mu ani Skoda, ani majetkova
ijma a Ze mu narok z pojistné smlouvy vznikne, aZ mu budou pfisou-
zeny nebo jim nahrazeny soudni nebo mimosoudni dtraty. Odvolatel
ve svém odvolani pouze charakterisuje zp@sob, jakym se prvy soud vy-
pofadal s jednotlivymi body, neuvadi vSak, kterymi okolnostmi, diile-
zitymi pro posouzeni pravniho zdjmu Zalobcova, se mél prvy soud za-
byvati a kterych diikazi neprovedl. NeZz takovato povSechnd vytka ne-
nostaluje a neni tedy odvolani fadné provedeno. Podobné jako v Zalobg,
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i v odvolani se zalobce snazi uplatniti svd podminéna tvrzeni. To plati
téZ o vytce, Ze soudu prvé stolice musilo byti notoricky zndmo, Ze by
k dasledkim obsaZzenym v Zalobcovych piednesech skute¢né pfi dneSni
situaci a praksi doslo. Odvolaci soud tu zdiraziuje, Ze k pritkazu prav-
niho zajmu v souzeném pfipadé nestali hypotheticka tvrzeni, zavisla
‘na nezjisténych dosud skute¢nostech. Nestaci tedy dedukce odvolatelovy
o tom, co by bylo, kdyby bylo najisto postaveno, Ze §koda pojiSténim
neni kryta, resp. kdyby Zalobce i dotfena akciova spolenost byli
ve sporech o nahradu $kody odsouzeni k solidarnimu plnéni, a to ze-
jména i proto, Ze ve sporech jiZ zahajenych neni odvolatel jedinym Za-
lovanym. Pokud odvolatel vytyka prvému soudu, Ze vitbec neuvazil, Ze
pravni nejistota ochromuje Zalobcovu dalSi Cinnost a znemoZfiuje mu
ziskani uvéru, neni z pouhé této vytky zfejmé, jakého pochybeni se soud
ten dopustil, jezto v tom sméru odvolatel své odvoldni v mezich odvo-
lacich divodt vitbec neprovadi. Blize se zabyva odvolatel pouze vytkou,
ze se prvy soud mnezabyval Zalobcovym pfednesem pod e), a¢ sam
uvadi, Ze by podle tdaje soudu diivod ten spiSe odivodiioval urovaci
zalobu na strané Zalované. V dal§im provadéni této vytky jest odvolatel
v rozporu s obsahem pfedchoziho odstavce odvolani, Ze v kazdém pti-
padé by bylo nutno, aby rozhodnuti o Zalob& bylo pravoplatné. Pfi tom
pak dale prehlizi, Ze prvy soud o véci té svilj ndzor vyslovil, a to tam,
kde mluvi o diivodech Zalobcovych ad ¢)—e). I v tom odstavci odvo-
lani pocita odvolatel s moznostmi a nikoliv se skuteCnostmi, zejména
uvazi-li se souvislost Zalob proti Zalobci a dotlené spolecnosti. Ko-
netné podotyka odvolaci soud to, Ze rozhodnuti nejvy$Siho soudu
C. 9934 Sb. n. s. se nedotykd otdzky, ktera byla feSena v souzeném
sporu, ze zalovana pojiStovna neodmitla plnéni dle § 20 zak. o smlouvé
pojistovaci, kterouzto otdzku vyslovné fesi rozhodnuti ¢. 13848 Sb. n. s,
jehoz jest se v daném pfipad€é, o néjz tu jde, dovolavati. Rozhodnuti
c. 12761 Sb. n. s. se na tento pfipad nehodi, jezto feS§i pouze otazky,
kdy mize pojistnik podati Zalobu o plnéni, a ma-li pradvo &i povinnost
podati urCovaci Zalobu. Jediné rozhodnuti ¢. 13848 Sb. n. s. fe$i otdzku,
o niz bézi i v souzené véci, kdy pojistovna kvalifikovanym zpiisobem
plnéni neodmitla a pojistnikovi nehrozi nebezpeci promlceni, takze je
cbytetné, aby jeSté pfed zapocletim promlCeci Ihiity uplatiioval své naroky
sporem, ktery pisobi zbyte¢né naklady a nema praktického vyznamu.
Prvy soud posoudil tedy véc po strance pravni spravné.

NejvySsi soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nové
rozhodnuti.

Diivody:

Z rozhodnuti ¢ 13848 Sb. n. s. neplyne, Ze zaloba na ureni, Ze
dostavivsi se pojistna piithoda jest pojistkou kryta, jest zasadné vidy
vylouCena pro nedostatek pravniho zdjmu (§ 228 c. . s.), jestlize po-
jisStovna odmitla plnéni, aniZ pojistnika upozornila na Sestimésic¢ni
Ihiitu k poddni Zaloby. AvSak i kdyz se ani nepfihlizi k tomu, co uve-
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- deno, nehodi se dotené rozhodnuti na souzeny ptipad jiz proto, Ze tam
Slo o pojisténi proti urazu, jeZ ma zcela jinou podstatu a povahu nezli
pojisténi odpovédnostni.

Otéazku, zda Zalobce ma ve smyslu § 228 c. f. s. pravni zajem na tom,
aby pravni pomér nebo pravo nebo pravost listiny byly co nejdfive na-
jisto postaveny soudnim rozhodnutim, je fe$iti podle okolnosti jednot-
livého pfipadu. Nesporné jest v souzené véci. Ze pojistovna odmitla
zalobci narok na poskytnuti pravni ochrany ve sporech, které proti
nému poskozeni zahdjili, Ze v8ak neupozornila na Sestimési®ni prii-
padni Ihitu k podéni Zaloby. Tim ovSem nelze je$té odivodniti pravni
zajem na brzkém zjiSténi sporného pravniho poméru, kdyZz mimo to
neni zfejmé, Ze hrozi Zalobci promieni naroku samého. AvSak Zalobce
doliCoval sviij pravni zdjem zcela jinymi davody, z nichZ nejzadvaznéjsi
iest ten, Ze jest v pravni nejistoté, jak se ma zachovati v 36 sporech,
které proti nému poSkozeni vedou, zda totiz ma uplnou volnost, zda
a jak se chce ve sporech téch hajiti, zda mize zazalované ¢astky k uSe-
tfeni dtrat sporu uznati, nebo zda se miize pokusiti o ukonleni sporu
smirem, Ci zda naopak jest v tomto svém rozhodnuti zavisly na sou-
hlasu pojiStovny a na jejich pokynech, které by mu dala, kdyby bylo
jisto, Ze jde o pfipady kryté pojistkou. Odstranéni této pravni nejistoty
ma pro Zalobce dilezity vyznam, nebot jinak se vydava v nebezpeci,
ze by mu pojiStovna, kdyby S8lo o pfipad pojistkou kryty, mohla nami-
tati v ‘pozdéj$im sporu o plnéni, Ze nezachoval veSkerou opatrnest pfi
svém postupu v onéch sporech, ze tim snad porusil zachrannou povin-
nost, zpasobil ji zbyte¢né utraty a podobné. Kdyby neSlo o piipady
kryté pojistkou, pak by ovSem spory Sly na zZalobciiv vrub, ale pfi tom
by mél zase volnost, aby se hajil ve sporech podle své viile anebo aby
se pokusil o ukonc€eni a odstranéni sportt tak, jak on sam uzna podle
vlastniho (subjektivniho) minéni za nejpfiznivéjsi a nejvhodnéjsi. Pravni
zajem nelze zjiStovati jako néjakou skuteCnost, nybrz lze jej vyvoditi
jen zavérem z urlitych skute¢nosti, a to nikoliv jen ze skuteCnosti jiZ
nastalych, nybrz i ze skute¢nosti, které mohou nastati v budoucnosti
jakc dusledek nynéj$i pravni nejistoty. Stac¢i proto, Ze neni ni¢im vy-
vraceno, ze by mohlo dojiti v budoucnu k namitkdm pojistovny, jak
bylo jiz uvedeno, kdyby Slo o pfipady pojistkou kryté, a je proto ne-
spravny mnazor odvolaciho soudu, Ze nelze pravni zdjem vyvozovati
z hypotetickych tvrzeni Zalobcovych. Je proto také pochybena tvaha,
Ze by rozsudek vydany ur€ovaci o zZalob& byl zbytetny tehda, kdyby
zalobce v onéch sporech zvitézil. A Ze ma Zalobce pravni zijem na
brzkém zji$téni sporného pravniho poméru, plyne z toho, Ze spory jsou
proti nému jiZ zahajeny, a ze proto musi Zalobce miti neodkladnou jistotu,
zdali se ma zafiditi ve sporech podle vlastniho uznani, ¢i zda ma pfi
tom dbati toho, aby se v nich nedopustil néjakého jednéni, jehoZ schva-
leni by snad mohla pojistovna diivodné odepfiti. Jiz z vyloZenych iivah
plyne Zalobcilv pravni zdjem podle § 228 c. f. s., a neni proto ani tfeba
se obirati dal8imi rozsahlymi vyvody dovolani. Ponévadz se jak od-
volaci soud, tak soud prvé stolice, vychazejice z jiného prdvniho na-
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zoru, nezabyvaly ostatnimi pfednesy stran ve véci samé, neni véc zrala
k rozhodnuti a musil byti podle § 510, odst. 1, c. f. s. zruSen i roz-
sudek prvého soudu.

is. 16184

Smlouva, kterou byly pozemky, piidélené pozemkovou reformou
podle zakona o zajiSténi piidy drobnym pachtyfim ¢. 318/1919 Sb. z.
a n., propachtovany na dobu zakazu jejich zcizeni bez svoleni Statniho
pozemkového aradu s tim, Ze budou po uplynuti acinnosti zakazu zci-
zeni prevedeny za predem zaplacenou ¢astku do pachtyrova vlastnictvi,
jest zastfena smlouva trhova a jako trhova smlouva je nicotna, byla-li
uzaviena védomé& za aCelem obchazeni zakazu zcizeni stanovenéh?
v § 22 zak. ¢. 318/1919 ve znéni zakona ¢. 311/1920 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1937, Rv 1 2491/35.)

Zalobg, jiZz se Zalobce na Zalovanych domdahd, aby byli Zzalovani -
uznani solidarné povinnymi podepsati zalobci k vkladu zptisobilou trho-
vou smlouvu, podle niZ Zalovani Zalobci prodavali a do vlastnictvi, drzeni
a uzivani odevzdavaji ve vlozce €. 165 pozemkové knihy jim pfipsané
role &. kat. 274/13, a za to Ze je trhova cena za uvedeny pozemek vy-
rovnana zapljckou 6.000 K&, poskytnutou jim podle smlouvy ze dne
29. zafi 1922, po odecteni téch Castek z hypotekarné zapsanych prav
zastavnich, které by v dotlené vlozce vdzly v den, kdy bude vloZeno
pro zalobce pravo vlastnické, pfesahujici knihovni zapisy podle smlouvy
ze dne 29. zafi 1922, zejména kromé pohledavky 6.000 K& vlozené pro -
Aloise a Annu V. s tim, Ze se strany vzdavaji prava odporovati feCené
smlouvé pro zkrdceni nad aneb pod polovici obecné ceny z pfiCin ja-
kychkoliv jinych, Ze vylohy spojené s vyhotovenim, vkladem trhove
smlouvy a veSkeré se smlouvou touto spojené dané a vefejné davky,
zejména poplatky kolkové a poplatky pfevodni a viibbec veSkeré po-'
platky, jez pfi sepsani budouci smlouvy trhové budou v platnosti a bu-
dou ptedepsany, zaplati Zalobce sdm ze svého, po piipadé Ze jsou za-
lovani povinni trpéti, aby bylo podle rozsudku v pozemkové knize ka-
tastralniho uzemi K. ve vlozce & 165 na role ¢&. kat. 274/13 vlozeno
zZalobci pravo vlastnické, niZ§i soudy vyhovély co do idealni po-
lovice dotCeného pozemku &. kat. 274/13, pfi CemZ na vyrovnani trhové
ceny bude upotiebeno polovice zapijcky, totiz jen ¢astky 3.000 K¢, za-
lobni zadost, tykajici se druhé polovice uvedeného pozemku, zamitly.

Nejvys§s§i sowd zamitl Zalobu i co do druhé idedlni polovice
pozemku C. kat. 274/13, zapsaného ve vlozce &. 165 poz. knihy Kkat.
uzemi K. .

Divody:

Jest nesporné, Ze sporné pozemky, které jsou nyni slouceny v jednu
parcelu & 274/13 v K., byly usnesenim okresniho soudu v P. ze dne
24. kvétna 1922, Nc 1 288/19, pfipsany knihovné do vlastnictvi Zalo-



