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jsou ndjemnici domu legitimovani k tomu, aby proti rozkazu tomu si
stéZovali. Stav. statut mésta MukaCeva chrani pouze ur€ité zajmy sou-
sedit a zaklada tak i jejich subj. stavebni prava, nepeCuje vSak nikterak
o to, aby i ndjemnici v domé€, jehoZ se rozhodnuti stav. ufadu tyce, ne-
byli dotCeni ve svém pravu na uZivani najatych mistnosti plynoucim jim
ze smlouvy najemni. To patrno zejména z ustanoveni § 11 lit. d), § 13
lit. ¢) a § 18, jeZ maji za ucCel pouze ochranu prav sousedskych, nikoliv
ochranu najemnikfi. Z toho patrno, Ze v fizeni podle stav. statutu mo-
hou byti stranami sice sousedé stavebniho objektu, o ktery jde, nikoliv
ale najemnici v tomto objektu a nelze proto ndjemnikiim pfiznati legiti-
maci ani proti stavebné-policejnim pfikaziim, vydanym na zakladé stav.
statutu mésta Mukaceva.

Je-li tomu tak, pak demoli¢ni rozkaz mést. notaiského ufadu, pokud
opira se o stav. statut mésta Mukaleva, nemohl vibec st-lem jako na-
jemnikem feCeného domu byti bran v odpor rekursem k vy3si stolici, a
ziistava tedy tento piikaz stiznosti nedoten. Ostatné pfikazem tim ne-
nafizuje se st-li jako ndjemci mistnosti v dotfeném domé, aby najaté
mistnosti vyklidil, nybrZ pfikaz ten namifen je proti majiteli domu, a
uklada se jim zbourani domu. NemiiZe proto uvedeny ptikaz stati se pfi-
mym exekulnim titulem proti st-li a v disledku toho nelze st-li pfiznati
rekursni pravo proti uvedenému demoli¢nimu rozkazu ani potud, pokud
se tento opird téZ o zak. ¢l. XIV:1876 resp. o dfivéjSi rozhodnuti zem.
uradu.

Z dtivodil téch musil nss stiZnost zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 11.432.

Zivnostenské pravo (Podk. Rus): Provozovani kameno-
lomu po zivnostensku nebo pouha dprava piidy pro zaloZeni vinice?

(Nélez ze dne 22. zafi 1934 ¢&. 17.659.)

V & c: Dr. Ladislav Sz. v M. proti zemskému tfadu v UZhorodé (za
zi¢. Ludvika N. v B. adv. Dr. Desider Klein z Prahy) o provozovani ka-
menolomu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Diavody: V podani de pres. 17. dubna 1930 oznamil Ludvik N.
okr. ufadu v Berehové, zZe si st-1 oteviel v jeho sousedstvi kamenolom
bez Zivn. povoleni, a zadal, aby mu to bylo zak4dzéno. Vymérem z 30.
dubna 1930 zakazal okr. ifad v Berehové st-li dobyvani kamene v obci
M. do té doby, pokud neobdrZi k provozovani kamenolomu podle usta-
noveni vl. naf. z 26. kvétna 1925 & 116 Sb. Zivn.-pravniho schvaleni,
a to z diivodu, Ze podle posudku znalcli (Zivn. inspektora a pfednosty
techn. oddé&leni okr. tifadu) jde o skuteny lom a ne o prace za tiCelem
ziskani pidy ke zfizeni vinic.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. tifad st-lovo cdvolani z vyméru okr.
tifadu z divodd v ném uvedenych, k nimz dodal: K vyvodiim odvolani
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nebylo lze pfihlédnouti, nebot, jak provedenym Setfenim bylo zjiSténo,
vydobyty kamen st-1 ¢asteCné prodal obci O., mimo to ma ve své vinici
nashromazdéno veétSi mnoZstvi vydobytého kamene a lze pfedpokladati,
Ze i toto mnoZstvi kamene hodla prodati; kone¢né témto okolnostem na-
svédCuje téz piivodni Zadost st-lova, fizena na okr. tiftad v Berehové, kde
zadal o vydani povoleni k nakupu »dynamitu« ve mnoZstvi 15 kg, kte-
rézto mnozstvi zajisté nemize slouZiti jen »k uceliim rigolovani skalnaté
pidy pro jeho vlastni hospodaistvi.«

O stiznosti na toto rozhodnuti uvaZil nss:

Podle spravnich spist stal ufad I. stolice, zakazav st-li dobyvani ka-
mene v obci M., na stanovisku, Ze toto st-lem provozované dobyvani
kamene ma povahu po Zivnostensku provozovaného kamenolomu ve
smyslu vl. naf. & 116/1925 Sb. St-1 jiZ i v odvolani namital, Ze v daném
pfipadé jde toliko o lamani kamene za ufelem tpravy (»rigolovani«)
skalnaté pudy k cili zfizeni vinice, a poukazoval k tomu, Ze jen k tomuto
ucelu pouzil jistého mnozstvi kamene, které vylamal s pouZitim dyna-
molu, a nabizel jako dikaz o tom, Ze kdmen byl dobyvan jen za zmi-
nénym ucelem, vyslech hospodafského znalce, a pfipojil k odvolani
dobrozdani okr. hospodéiského spolku v Berehové.

Zal. urad postavil se opétné na stanovisko, jeZ zaujal ufad I. stolice;
pfi tom Zzal. ufad zaujal téz stanovisko k vyvodim st-lova odvolani. LeC
okolnosti, jez zal. ufad uvedl v naf. rozhodnuti — totiz, Ze st-1 ziskany
kamen prodal obci O., Ze lze pfedpokladati, Zze st-1 i z dalSiho mnoZstvi
ziskaného kamene vét§i mnozstvi proda, a Ze mnozstvi 15 kg dynamitu
nemiize slouziti jen k ucelim upravy skalnaté ptdy pro vlastni ios-
podafstvi st-lovo, — neodfivodiuji — jak st-l ve stiZnosti také vy-
tyka — samy o sobé jesté zavér, Ze &innost st-lova — ldmani kamene —
méla vskutku povahu po Zivnostensku provozovaného kamenolomu ve
smyslu vl. naf. & 116/1925 Sb., kterouzto povahu st-1 jiz v odvolani
vyslovné popftel, tvrdé, Ze kdmen lame jedin€ za ulelem Gpravy skalnaté
pudy k cili zfizeni vinice.

Ale pak neni naf. rozhodnuti — a to ve sméru rozhodném — vzhle-
dem k vyvodim st-lova odvolani naleZité odivodnéno. V tom spociva
podstatna vada fizeni.

C. 11.433.

Zivnostenské pravo (Slovensko): DiSpenz od preukazu
sposobilosti pre obchod mieSanym tovarom.

(Nalez zo dina 22. septembra 1934 &. 17.790.)

Ve c: Okresné Zivnostenské spoloenstvo v D. proti zemskému uradu
v Bratislave o diSpenz od preukazu spdsobilosti pre obchod mieSanym
tovarom.

Vyrok: Staznost sa zamieta pre bezddvodnosft.

D 6 vody: Napadnutym rozhodnutim potvrdil Zal. firad v postupe
in§tanénom rozhodnutie okr. tiradu v Dunajskej Strede ako Zivn. tradu
I. stolice zo diia 10. méaja 1930, ktorym bola Vojtechovi K. podla odst. 6



