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prava, rekursni soud odmith Nejvys§si soud nevyhovel re-
kursu.
Divody:

Rekurent neni, co se tyce prozatimniho opatfeni, o néz tuto jde,
ani stranou ani jinakym tc¢astnikem doty¢ného fizeni a, jsa jen osobou
tieti, nikoli vak poddluZznikem (§ 294 a 402 ex. i.), neni k rekursu do
usneseni prozatimni opatfeni povolujiciho opravnén, Odmitl tedy re-
kursni soud pro nedostatek tohoto opravnéni rekurs podany rekurentem
do usneseni prvniho soudu pravem. Za tohoto stavu véci netfeba se vy-
vody rekurentovymi ve véci sam¢é zabyvati. Tvrdi-li rekurent, Ze po-
volenym prozatimnim opatfenim (§ 382 ¢is. 6 ex. f.) jest ve svém pravu
vlastnickém nabytém k pozemkiim zapovédi zcizeni, obtiZeni nebo za-
staveni stizenym dotfen a dovozuje-li z toho sv¢ opravnéni k rekursu
proti povoleni prozatimniho opatieni, mize se domahati odpomoci to-
liko sporem, pravo rekursu do povoleni prozatimniho opatfeni mu vSak
proto nepfislusi. Pokud zaklada rekurent své opravnéni k rekursu téZ na
tom, ze mu bylo usneseni o povoleni prozatimniho opatfeni soudem
doruceno, dovodil pfipadn¢ jiz rekursni soud, Ze o tuto okolnost se
opravnéni k rekursu opirati neda.

Cis. 6245.

Nahrady Skody na obci v Cechach, jiz utrpél ten, kdo, byv zatcen
pro podezieni z trestniho cCinu, byl umistén v zavSivené cele obecni
véznice, nelze se domahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 8. zaii 1926, R 1 771/26.)

Zalobce domahal se na obci v Cechach, jez nema samostatncho sta-
tutu, ndhrady $kody z toho davodu, Ze byl obecni policii zatCen pro
podezfeni z kradeze a drive, nez byl pfedan soudu, umistén v zavSivené
cele obecni véznice, ¢imZ se stalo, Ze i on byl zavSiven a Ze znehod-
nocenim sveé obuvi a desinfekci sveho Satstva utrpcl Skodu. K namitce
nepfripustnosti pofadu prava soud prveé stolice zalobu odmitl,
rekursni soud namitku zamitl.

Nejvyssi soud obnovii usneseni prvého soudu,

Divody:

Co jest duvodem Zalobniho naroku, nutno posouditi ze¢ zalobcova
pfednesu, jak byl shora uveden. Pro toto obdobi fizeni a rozhodnuti
otazky pfipustnosti pofadu prava, jde jen o vyklad §u 37 ces. ob. zfi-
zeni ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. Rekursni soud mini, Ze tohoto
pfedpisu nelze na tento pripad pouziti, proto, Ze § 37 obec. zfiz. vzta-
huje se (krom¢ zvlast upraveného pfipadu, kdy Skoda byla zplisobena
vefejnym nasilim pfi sroceni) jen na pfipad §u 36 obec. zf., totiz, kdyz
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obecni vybor nepovolil nalezitych pencz k tstaviim a zafizenim, jichZ
jest k vykonavani mistni policie tfeba, a dale proto, ze Cisténi cel nalezi
k obyCejnym tkonam spravy domu, jest soukromopravni povinnosti obce
a nema s vefejnopravnimi L'lkony obce nic spole¢n¢ho. Tomuto nazoru
nelze prisveddciti. |17 judikatem ¢. 229 NejvyS§Siho soudu dfive ve Vidni
uvue;nenym pod ¢. 1652 sb. Nowak, bylo vysloveno a zevrubn¢ odii-
vodnéno, Ze pfedpis §u 37 cCes. ob. zf. 111[1 pro vSechny pripady, ve
kterych obec zanedbala povinnosti, kier¢ ji uklada zakonna mistni po-
licie, at’ jiz toto zanedbani zalezelo v Cemkoliv. K tomuto na’lzoru pfi—
klonil se i tento Nejvyssi soud na pi. v rozhodnuti ¢is. 2450 sb.

a neni diivodu, aby se od tohoto nazoru uchylil, pro¢ez mozno ()dk(ua‘n
jen na doty¢na rozhodnuti. Jest tudiz teSiti jiz jen otazku, zda cisténi
cely v obecni veznici nalezi k vefejnopravnim povinnostem obce, i
zdali nalezi jen k jejim povinnostem jako vlastnice domu. Za spravny
nutno uznati nazor prvni. Neni o tom sporu (a také iekursni soud to
pfiznava), ze prozatimni zajisténi osoby podezicl¢ z {restn¢ho Cinu,
nalezi do oboru samostatné plisobnosti obce a ze jest tukonem mistni
policie po rozumu §u 28 &is. 2 obec. zf. a §§ 24 a 177 tr. f. Nejen zatCeni
podeziel¢ osoby, nybrz také jeji prozatimni zadrzeni, pokud nebude do-
dana soudu, nalezi k ukonum obce v oboru vefejné sprélvy Nikoli jako
vlastnice domu, nybrz jako organ vcrqm he7pecno9t| ma obec veéznici.
Ma ji k tomu cili, by mohla splniti verejnopravni povinnost, kterou ji
uklada § 28 dis. z obec. zf., takze véznice nalezi k on¢m unstaviim a za-
fizenim, jichZ jest k vykondvéni mistni policie tieba (§ 36 obec. zf.).
Ze pfirovnani obce jako vlastnice véznice k soukromému vlastniku (na-
jemci domu) neni pfipadnym ani co do ¢isténi mistnosti, vidno z toho,
ze jen obec a nikoli soukroma osoba jest opravncéna podezielou osobu
proti jeji viuli do véznice vsaditi. Zanedba-li tedy obec, spravné, za-
nedbajl -li orgdny obecni svou povinnost fadnc¢ho ¢&isténi cel — jak to
zaloba uplatnuje — jde o zanedbani povinnosti verejnopravni, jde o 0po-
menuti n¢éeho, co nalezelo obci konati v oboru mistni policie, zejména
kdyz zakon v §u 28 ¢is. 2 obec. zi. uklada obci péci nejen o bezpecnost
osob, nybrz také¢ jméni. Zcela stranou musi ovSem zastati zde otdzka,
pokud obec ru¢i za zavin¢ni svych organtt z ¢inu nedovoleného. Vyvo-
zuje-li tedy Zalobce narok na nahradu Skody z nedostate¢n¢ho opatfeni
obce, ktera se mmcla postarati, by zat¢ené osoby piisly do cistych cel,
neb aspon po kaza¢m zatCeném byla cela ditkladn¢ vyciSténa, vyvozuje
jej ze zanedbani povinnosti mistni policie, jde o pifipad §u 37 Ces. obec.
zf., ktery je vyjimkou z pravidla §u 1338 ob¢. zak., a dokud nerozhodne
politicky ufad, zda jest obec povinna dati nahradu, jest pofad prava
vyloucen.

Cis. 6246.

Do usneseni prvého soudu za fizeni k doplnéni pozemkové knihy
podle zakona ze dne 5. prosince 1874, ¢is. 92 z. zak. pro Cechy jest re-
kurs nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1926, R 1 786,26.)



