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kousku, obejiti nutnost tohoto vykazu ohledné cizozemské akciové spo-
leCnosti v Némecku.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 9796.

Obecni zaméstnanci.

Pro narok obecniho zaméstnance na vySi odpocivnych pozitki jest
rozhodné, jaké mél skutecné Cinné sluzebni pozitky p#i odchodu do vy-
sluzby, tfebas tyto pozitky byly v oné dobé pfiznany obecnim zamést-
nanciim jen prozatimné a teprve pak, kdyz byl jiz ve vysluzbé, byly za-
vedeny v téZe mire trvale. Lhostejno, Ze obec nevydala zaméstnanci
listinu 0 nové platové upravé, staci, ze zvySené sluzebni pozitky zalobci
fadné platila az do doby, kdy ho prelozila do trvalé vysluzby.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, Rv 1 954/29.)

Zalobce, policejni komisaf ve vysluzbé, domahal se na zalované obc:
mimo jiné doplaceni rozdilu mezi odpoc¢ivnym, jeZ mu bylo vymgéfeno,
a mezi odpo¢ivnym, na néz pry mél pravo. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud pfisoudil ZzZalobci
14.024 K¢ a uvedl v tomto sméru v divodech: Zalobce byl dan
Zalovanou obci do vysluzby proti své vili z divodit tspornych na za-
klad¢ zdkona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n., kterym byly
obce zmocnény, by ho obdobné pouzily pfi provadéni aspornych opa-
tieni ohledné svych zaméstnancli (§ 28). Zakon tento bliZe nestanovi,
podle jakych zasad ma byti vysluzné v takovém pfipadé zaméstnanci
vyméfeno, nybrZz se omezuje jen na to, Zze v § 13 &is. 2 pravi, Ze se tak
ma stati s »pfisluSnym vysluznym«. Z toho vyplyvd, Ze, pokud jde
0 zaméstnance obecni, rozhoduje v prvé fadé smlouva a teprve v druh¢
fadé zakon. V souzeném piipad¢ vyplyva ze spisi Zalované obce, Ze
se jeji zastupitelstvi usneslo dne 3. bfezna 1923 na tom, by sluzné jejich
zaméstnancit bylo upraveno podle § 19 zakona ze dne 20. prosince 1922,
Cis. 394 sb. z. a n. podle miry pozitki, prav a narokli zamdstnanct
statnich podle tohoto zdkona a Ze ke konelné tupravé sluzné¢ho mélo
dojiti po vydani provadécich nafizeni nebo, kdyby nevyS$la, do konce
roku 1923. V podobném smyslu vyznclo i usneseni zastupitelstva za-
lované obce ze dne 1. bfezna 1924, coz vysvitd z téchze spist. Z téchze
spisli Ize koneéné seznati, Ze se zastupitelstvi Zalované obce usneslo
dne 19. bfezna 1927 na tom, by obecnim zaméstnanciim bylo sluzné
upraveno zplisobem podobnym, jak stanovi zdkon ze dne 24. Cervna
1926, ¢is. 103 sb. z. a n. pro zaméstnance s'itni, a to definitivné. Mezi
Stranami neni sporu o tom, Ze zaméstnancim Zalované obce byly jejich
pozitky obci ve smyslu shora uvedenycn usneseni vyplaceny. Z toho
vyplyva, Ze zamdéstnanci zalované obce byli z jeji viile a za jejich sou-
hlasu, pokud jde o jejich poZitky, postaveni na rovefi zaméstnanciim
statnim a to jak po dobu &inné sluzby, tak i po odchodu z ni. Z toho,
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ze uprava pozitkli zaméstnancit Zalované obce po zpisobu zaméstnanct
statnich byla v dob¢ Zalobcova odchodu do vysluzby jen ‘prozatimna,
nic pro zalovanou stranu nevyplyva, pon¢vadZ nejen Ze tento prozatimni
stav nikdy neodstranila, nybrz jej naopak v roce 1927 pfemcnila ve
stav trvaly. Pak vSak m¢lo byti Zalobci, jenz v dobé prvych dvou usne-
seni zastupitelstva zalované obce byl jeSté v jejich sluzbach, vyméfeno
vysluzné podle pfedpisti platnych pro zaméstnance statni. Pfihlizi-li se
vSak k témto predpistim, nelze upfiti opravnéni zalobcovu stanovisku,
pokud jde o vysi odpocivného. V dalSim odlvodnil odvolaci soud po-
drobn¢ vySi prisouzen¢ho penize.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Napadeny rozsudek spravné rozpoznal, Ze platova uprava, na niz se
usneslo obecni zastupitelstvo formaln¢ bezvadn¢ ve schiizich ze dne
3. bfezna 1923 a ze dne 1. bfezna 1924 a jiz také skutecné provedlo,
zavazovala zalovanou obec i kdyZz byla usnesena jen jako prozatimni,
t. j. s vyhradou, nez bude provedena kone¢na tiprava podle ofekavanc¢ho
provadéciho nafizeni k zdkonu ze dne 20. prosince 1922, &is. 394 sb.
z. a n., pii niz mohly po ptipadé¢é ptiznané sluzebni platy podle zasady
§ 19 tohoto zakona byti i sniZzeny a znova upraveny. Dale odvolaci
soud z usneseni obecniho zastupitelstva ze dne 19. bfezna 1927 vystizné
doli¢il, Ze vyhrazeného sniZeni sluzebnich pozitki pfi konecné upravé
platit obecnich zamdéstnancii pouzito nebylo, nybrz Ze prozatimni tprava
byla v roce 1927 pfijata jako trvald. Byl-li Zalobci podle onéch dvou
usneseni obecniho zastupitelstva sluzebni plat az do vstupu do vysluzby
skute¢né¢ plnén, nemflize zZalovand obec diivodné¢ namitati, ze pfi ureni
pensijni zakladny nemdclo byti hledéno k.jeho poZitkiim na sluzném a
pfidavcich, jichZz se mu dostalo na zadkladé vySe dotlenych pravoplat-
nych usneseni Zzalované obce, upravujicich jeho sluZebni pozitky na
stejnou miru se zfizenci statnimi rovnocenné skupiny ve smyslu zakona
¢is. 394/1922 sb. z. a n., nybrz Ze pry m¢l byti posuzovan jen podle
zakona ze dne 17. prosince 1919, Cis. 16 sb. z. a n., jemuZ se dfive ve
smyslu § 25 zak. podrobil. Zalovana nemiize se ani dovolavati platové
tpravy v jeho dfivéjSich dekretech, ponévadz zakon ¢&is. 16/1920 sb. z.
a n., ustanoviv v § 11 nejmensi zakladni sluzné obecnich zaméstnancti,
vyslovni¢ pfiznal obecnim zastupitelstviim opravnéni k vySsi upravé sluz-
ného a zalobci dostalo se pravé v ramci tohoto zdkonného ustanoveni
~a v mezich pfedpistt § 19 zdkona ¢&is. 394/1922 sb. z. a n. novou pla-
tovou upravou pozitkit vysSich. Vysledek kdrného Zalobcova fizeni a
2 roky suspense byly hodnoceny niz§imi soudy pfi ureni jeho pensijni
zdkladny a zamitnuti Zalobcova naroku v tomto sméru nebylo dovo-
lanim ani napadeno. Dovolani Zalované obce myln¢ dovozuje, Ze Zalobci
nemtize byti pensijni zakladna propoltena podle sluzebnich pozitki,
které¢ byly obecnim zaméstnanctim v c&inné sluzbé kone¢né¢ ptriznany
teprve od 1. ledna 1926, ponc¢vadZ byl jiz dfive, k 1. dubnu 1925 pfe-
lozen podle zakona ¢is. 286/1924 do trvalé vysluzby, a Ze, an prv
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podle § 15 (5) a § 28 tohoto zakona zanikl jeho narok na znovupfijeti do
sluzby, pozbyl zaroven i veSkerych dalSich narok( z divodu vefejné
¢inn¢ sluzby a Ze se proto nemiize dovolavati platové upravy, zavedené
konecn¢ teprve od 1. ledna 1926, kdy byl jiz ve vysluzb¢. Bylo jiz shora
doliCenio, ze pro zalobcliv narok jest rozhodné, jaké mél skute¢né Cinné
sluzebni pozitky pfi odchodu do vysluzby, a nesejde na tom, ze tyto
pozitky byly pfiznany obecnim zaméstnancim nejprve prozatimné¢, nybrz
staci, ze pravoplatnymi projevy viile Zzalované obce, t. j. usnesenim
jejiho obecniho zastupitelstva ze dne 3. bfezna 1923 a ze dne 1. bfezna
1924 byly pozitky ustanoveny a jeji vile i realisovana tim, Ze zvySen¢
pozitky byly také skutecné plncny, — byt teprve od 1. ledna 1926 byly
zavedeny ve stejn¢ mife trvale. Pravem proto napadeny rozsudek pfijal
za podklad pro ur€eni zalobcovy pensijni zdkladny posledni sluZebni
plat, ktery mu byl vyplacen v dob¢, kdy byl pfelozen do vysluzby, t. j.
dne 1. dubna 1925, nebot nes$io tu jen o dobrovolny jednostranny tikon,
se strany Zalované obec libovoln¢ odvolatelny, jak mini dovolatelka,
— nebot usnesenimi obecniho zastupitelstva a skuteCnou vyplatou zvy-
Senych pozitki ziskali zamdcstnanci pravni zaklad pro narok na novc
upravené¢ pozitky, dokud nedosSlo k vyhrazené jin¢ uprave definitivni,
coz se vSak podle zjiSténi niz8ich soudt ani pozdé¢ji nestalo. — Jest proto
i lhostejno, ze teprve v roce 1926 byla platova tprava provedena indi-
vidueln¢ (dorucenim dekretii jednotlivetim), jezto S§lo pravé jiz jen
0 provedeni (individuelnimi propocty) zasady, pfijaté usnesenimi obec-
niho zastupitelstva ze dne 1. bfezna 1924. V dob¢, kdy se stala tprava
sluZzebnich pozitki zalobci, byl v platnosti predpis § 11 odst. Il zakona
¢is. 16/1920, ptipoustéjici zvySeni sluzného obecnim zastupitelstvem,
ovSem jen do vySe a v mezich § 19 zak. ¢is. 394/1922 sb. z. a n. a za-
lovana obec nepravem se dovolava pfedpisti platového zakona z doby
pozdéjsi (¢is. 103/1926). Ani z toho, Ze Zalovana obec nevydala zalobci
listinu (dekret) o nové upravé platové, nemiize pro sebe nic vytéZiti,
ana usnesené zvySené sluzebni pozitky zalobci fadné platila az do doby,
kdy ho pfelozila do trvalé¢ vysluzby, jezto Zalobci bylo vymcéfiti vy-
sluzné podle ro¢niho platu, ktery v ¢inné sluzbé posléze bral.

Cis. 9797.

Narok na zaplaceni smluvni pokuty neni vazan na ditkkaz neb aspoii
na tvrzeni skute¢né vzeslé Skody. Bylo-li o Zalobé na zaplaceni smluvni
pokuty uznano rozsudkem pro zmesSkani podle § 442, prvy odstavec,
C. f. s., neni pravniho zakladu pro zmirnéni pokuty. Nebylo-li ani v Za-
lobé ani ve smlouvé zminky o solidarnim zavazku osob zavazanych k za-
Placeni smluvni pokuty, nelze cdsouditi k jejimu solidarnimu plnéni.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1930, Rv [ 421/30.)

Jde o tyz pfipad, o n¢mz jedna &is. sb. 9794. Odvolaci soud
oOhledn¢ zletil¢ zalované potvrdil rozsudek prvého soudu, jimz byla tato
Zalovana odsouzena k zaplaceni 12.000 K¢&.



