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C. 6946.

Pozemkova reforma. — Administrativni fizeni.
— Rizenipfed nss-em: ProhlaSeni stpit-u, jez maji za ucel pfe-
vedeni vypovézenych nemovitosti do driby statu, jsou pfedevsim pro-
jevy, uCinénymi jménem statu jako strany a jen vyjimecéné také reSe-
nim otazky, o niz pfislusi stpii-u rozhodovati jako afadu judikujicimu.

(Nalez ze dne 6. prosince 1927 &. 25799).

V & c: Antonin a Kitty A. v ]J. (adv. Dr. Jos. Holubek z Prahy) proti
statnimu pozemkovému ufadu v Praze (sen. pres. v. v. Rud. VySin)
stran pfevzeti zabranych nemovitosti.

Vyrok: StiZnostse jednak zamitd iako bezdi-
vodna, jednak seodmitd jakonepfipustna.

Divody: Naf. vymérem vyrozumél stpu st-le, Ze po uplynuti vy-
povédni lhiity provede dne 26. fijna 1926 faktické pfevzeti nemovitosti
velkostatku J., a vyzval st-le, aby zastupci stpti-u dali k disposici po-
miicky pro pievzeti potfebné, jako vypisy z knihovnich vlozek, kata-
stralni mapy a archy, hospodaiské lesni plany atd.

O stiznosti do tohoto vyroku podané nss uvazil:

Dle § 20 odst. 3 zdk. nahr. provadi vyklizeni a odevzdani nemovi-
tosti, jez po uplynuti - vypovédni lhity maji byti odevzdany do drzby
stpti-u nebo osoby timto ufadem oznacené, mistné pfisluSny soud a to
k navrhu stpti-u. Z toho plyne, Ze prohlaSeni stpi-u, jez maji za ucel
pfevedeni vypovézenych nemovitosti do drzby statu, nemaji vSeobecné
charakter rozhodnuti, resp. opatfeni pravni moci schopného, nybrz jsou
pfedev§im projevy udinénymi jménem statu jako strany, jeZ chce se do-
stati v drzbu vypovézenych nemovitosti na misto vlastnika, nebo osoby -
na nich hospodaric1 Proto nepodléhaji tyto projevy kognici nss-u, leda
by zaroveii byly feSenim néjaké otazky, o niz stpu-u pr15]usn rozhodo-
vati jako ufadu judikujicimu. Takovym projevem je i naf. vyrok, jejz
oznaciti jest jako pokus stpti-u, ujmouti se drzby vypovézenych nemo-
vitosti bez intervence soudni.

Stiznost proti nému podana pfedev§im namita, Ze vypovéd dana
st-lim nemtiZe sama o sobé byti podkladem pro vyklizeni a odevzdani
vypovézenych nemovitosti, jeZto nebyla dosud doru¢ena vSem osobam
na statku hospodaficim. Namitku tuto musil nss odmitnouti dle § 2 zak.
o ss jako nepfipustnou, nebot o tom, mizZe-li ur¢itd vypoved byti plat-
nym titulem pro vyklizeni a odevzdani zabranych nemovitosti, rozho-
duje dle § 20 néahr. zak. pfisluSny soud a nikoli stpu, jehoz prohlaseni
v tom sméru maji povahu pouhého prohlaSeni strany a nikoliv autori-
tativniho vyroku podléhajiciho kognici nss-u.

Piipustnou shledal vSak nss namitku, Ze pfevzeti nemovitosti brani
narok vlastnikt dle § 11 zak. zab., ktery nebyl dosud s kone¢nou plat-
nosti vyfeSen, nebot o tom, lze-li urlité nemovitosti pfevziti se zfete-
lem na nérok vlastnikiiv dle § 11 zak. zab., rozhoduje stpu sam autori-
tativné. Nss shledal vSak ndmitku onu bezdivodnou. Stiznost pfiznava,
7e stpit o uvedeném naroku st-lové v dob& vydani naf. vyroku jiz rozhodl,
domniva se vSak, Ze naf. vyrok je pfedCasny, jeZto nss nerozhodl jesté o
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stiznosti, ktercu st-1¢ proti vyfeSeni svého naroku dle § 11 zab. zak. po-
dali. Vytykaji tak bezdiivodné, nebot podani stiZznosti k nss nema samo
o sobé odkladného ucinku (§ 17 zék. o ss) a Ze by uémek takovy byl ji
vyslovné pfiznan, stiZnost netvrdi.

C. 6947.

Skolstvi. — Cirkevni véci (Slovensko): * Vydrzo-
vatelka ludové Skoly nabozenské na Slov. ma také v pripadech § 1
odst. 2, véty druhé zak. ¢l. XXVII:1907 narok na statni pfiplatky za
podminek tam uvedenych.

(Nalez ze dne 6. prosince 1927 ¢. 25.811).

V é c: Dr. Ferdinand ]. jako pfedseda fimsko-katolické Skolské sto-
lice ve V. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Brati-
slavé o statni podporu pro 4 ucitelské stanice pfi fimsko-katolické ludové
Skole ve V.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nost.

D {ivody: Rim.-kat. Skolska stolice ve V. zazadala u Zal. Gfadu za
poskytnuti plat dopliujici statni podpory, vale¢né podpory a mimo-
fadné drah. vypomoci, resp. rodinné pod-pory pro Ctyfi fadné ucitele
fim.-kat. ludové Skoly ve V., uvadgjic, Ze obec V., jako drZitel Skoly,
miize sice zminénym u»éltelum pozitky zabezpeené v diichodkové listiné
vyplacetl Ze viak jiz neni s to, aby témto utitelim vyplacela také zvy-
Sené pozitky ve smyslu ¢&sl. zakond.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zal. ufad Zadosti té z téchto davodi:
Pfi podavani Zadosti za plat dopliujici staini podpory na ulitelské sta-
nice pfi nestatnich Skolach, které do vydani zak ¢l XXVII:1907 nepo-
zivaly této podpory, je stanovena v odst. 1 § 12 cit. zak. zavére¢na lhiita
do 30. zafi 1910; zak. ¢l. XVI:1913 stanovi v § 22 kone¢nou lhiitu v téze
véci do konce mésice zafi 1913. PonévadZ fim -kat. cirkevni obec ve V.,
jako vydrZovatel shora uvedené Skoly, ani v jedné z vySe cit. zakoni-
tych lhiit nepodala Zadost za povoleni plat dopliiujici statni podpory
pro Skolu, jest nutno povazovati zdkonité poZitky tamnéjsich uciteli ve
znéni posledm véty odst. 3 § 22 zéak. ¢l. XVI:1913 za zabezpelené na
naklad vydrZovateli Skoly. Okolnost, zda doty¢na cirk. obec jako vy-
drzovatelka shora uvedené Skoly je finanén€ schopna zabezpelit zako-
nité pozitky tamnéjSim ucitelim, nebo zda tento naklad pfesahuje jeji
finan¢ni scho\pno‘st, pfi tomto rozhodnuti nebyla vzata v uvahu z toho
divodu, Ze jde o Cinitele, ktery je ve smyslu ustanoveni § 10 zak. ¢l.
XXXVIII:1868 opravnén sice, ne viak povinen vydrzovatl vef. Skolu.

Stiznost do tohoto rozhodnuti k nss podand uznava, ze § 12 zak. ¢l
XXVII:1907 uréil termin pro podani zadosti o p‘ovoleni statni podpory
do 30. ¢ervna 1910 a § 22 zak. ¢l. XVI:1913 ustanovil k tomu termin do
konce zafi 1913, a Ze v terminech téchto pfislusnd Zadost podana ne-
byla, dovoléva se vSak znéni odst. 2 § 12 zdk. ¢l. XXVII:1907, ktery po
nazoru stiznosti dava st-lce pravo domahati se kdykoliv pozdéji statni
podpory, jsou-li podminky onoho pfedpisu — jak tomu v daném pfipadé



