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ex. f. je bez vyznamu, odkud nebezpelenstvi hrozi, zdali snad od od-
piirce, &i od tfeti osoby, & od nahody. Podle zadkona stali téZ, kdyz
zména dosavadniho stavu jen hrozi a neni tedy tfeba, by jiZ zapocala;
zde v3ak jiz zapolala, kdyZ z jednoho sudu 150 litri vyteklo a kdyz
i druhy sud zatkou tekutinu propoudti. Za tohoto stavu véci netfeba
se obirati je§té dalSi otazkou, zda snad jsou tu téZ podminky &is. 2 §u 381
ex. f. o hrozici nenahraditelné 3kodé&, kdyz jiZ hrozici zmé&na dosavad-
niho stavu podle &is. 1 §u 381 ex. f. pIn¢ sta¢i. Pfi fom jest k ndzoru
rekursniho soudu, Ze vytekly destilat da se nahraditi jinym téhoZ druhv,
jen podotknouti, Ze k povoleni prozatimniho opatfeni nasledkem hrozici
zmény dosavadniho stavu stafi oduvodnéna obava, Ze nebude moZno
dociliti pravé onoho plnéni, jehoZ se ohroZend strana domdhd, tfeba
by nahrada za né€ byla zaji§téna, Ze v8ak mimo to v tomto pfipadé chybi
jakékoliv osv&d&eni pro domnénku odvolaciho soudu, Ze Zalovany jiny
vinny destildit ma vilbec a téhoZ druhu zvlasté. JeZto tedy oba zikonné
pfedpoklady prozatimniho opatfeni, narok i nebezpelenstvi, byly osvéd-
Ceny, a jeZto navrhované zaji§tfovaci prostfedky jsou vhodné k dosaZeni
Zadouciho cile, prdvem prvni soud prozatimni opatferi povolil.

Cis. 5386.

Jde-li o exekuci na pohledavku knihovné nezajiSténou, a dluinik ma
bydlist& na Slovensku (Podkarpatské Rusi), poddluZnik pak v histo-
rickych zemich, jest ku povoleni exekuce mistné pfisluSnym okresni
soud poddluznikova bydlisté.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1925, Nd 1l 126/25.)

V cxekuéni véci banky A. proti Frantisku B-ovi v Mukadevé rozhodl
Nejvy38i soud zaporny spor o pfislu¥nost mezi okresnim soudem
ve Zliné a okresnim soudem v Mukalevé v ten rozum, Ze urdil pfislus-
nym okresni soud ve Zliné.

Diavody:

Okresni soud ve Zlin€ usnesenim ze dne 2. zafi 1925, v moc prava
veSlym, exeku®ni ndvrh, jenZ se opiral o pravoplatny rozsudek téhoZ
okresniho soudu ze dne 15. dubna 1925 a znél v ten rozum, by byla
k vydobyti vykonatelné pohledavky 1.831 K& s pfisl. povolena exe-
kuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky vice méné 2.000 K¢
pfisluejici dluZniku oproti firmé B. ve Zlin&, odmitl pro mistni nepfi-
sludnost proto, Ze dle §u 18 ¢&is. 4 ex. f. je pro exekuci na pohledavky,
pokud nejsou knihovné zajiSté€ny, pfisluSnym okresni soud, u kterého
ma dluZnik sviij soud ve vécech spornych. Také okresni soud v Muka-
<eveé usnesenim ze dne 1. fijna 1925 navrh ten pro nepfipustnost odmitl,
poukazav k ustanoveni §u 32 zék. ¢l. LIV:1912. Dle toho, co uvedeno,
jde o exekuci na neknihovné zajiSt€nou pohledavku, a, ponévadz dluz-
nik nema obecného soudu ve spornych vécech v oné &asti tizemi Csl.
republiky, v niZ plati jurisdik&ni norma ze dne 1. srpna 1895, &is. 111
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f .zék., ale poddluznik ma své bydlidté ve Zlin&, jest dle §u 18 ¢&is. 3
ex. f. ve znéni novely o ulevach soudim (cis. naf. ze dne 1. Cervna

1914, ¢is. 118 f. zak.) okresni soud ve Zliné k vyfizeni zminéné exe-
ku&ni Zadosti mistné ptislusnym,

Cis. 5387.

Predpis §u 364 b) ob&. zak. vztahuje se pouze na vlastnika pozemku
a nelze ho rozSifovati ma osoby, které na pfikaz vlastnikitv a v jeho
zajmu pracovaly na jeho pozemku.

Pokud nelze ¢initi stavitele zodpovédnym za Skodu, jiZz utrpély pfi
stavbé sousedni pozemky.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1925, Rv 1 980/25.)

Z piikazu eraru jakozto vlastnika pozemku sousediciho s domem
zalobkyné&, budovali stavitelé M. a N. na pozemku diim, pfi €emZ byla
pida prohloubena tak, Ze na domé& Zalobkyn& vznikly trhliny. Zalob¢
prot1 obéma stavitelim a erdru o néhradu za znehodnoceni domu vy-
hovél procesni soud prvé stolice jen ohledné eraru, ohledné
stavitelt ji zamitl. Odvolaci soud k odvolani Zalobkyné napa-
deny rozsudek potvrdil. Nejvy$88i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Skoda na domé Zalobkyné vznikla tim, Ze sousedni, spoluZalovanému
eraru naleZejici pozemek byl pfi stavbé, provadéné na pfikaz eréru
obéma prvnimi Zalovanymi na hranicich prohlouben takovym zpiisobem,
ze stabilita domu byla na as poruSena, v jeho zdivu povstaly nové
trhliny, a staré trhliny se rozSifily. Ze takové prohloubeni erarniho po-
zemku bylo protipravni, o tom nelze vzhledem k zakazu §u 364 ob¢.
zak. pochybovati a do3lo také v odsouzeni eraru k nahradé¢ Skody na-
lezitého pravniho posouzeni. Mylny jest v8ak nazor dovolatellin, Ze
jsou za prohloubeni pozemku dle §u 364 b) obl. zak. také jeSté zod-
povédni oba_stavitelé, ponévadZ oni to byli, kdo pozemek prohloubili.
Tiebas to v samém textu §u 364 b) ob&. zik. neni vyslovné feCeno,
plyne pfece z jeho zafazeni ve v3eobecném obCanském zakoniku pod
odstavec jednajici o obmezeni prava vlastnicktho viibec a ve prospéch
sousedii zvladteé, Ze se vztahuje na vlastnika pozemku a Ze pemiiZze byti
rozSifovan na osoby, které na piikaz vlastnikuv podle ”]eﬁ’o ptikazu a
v jeho zajmu pracovaly na jeho pozemku, neosobujice si pfi tom na pu-
zemek Zadného prava. Zodpovédnost téchto osob miize byti posouzena
jenom podle vSeobecnych pravnich pravidel o povinnosti k nihrade
skody, § 364 b) ob&. zak. ani podle svého doslovného znéni, ani podle
svého zafadéni a smyslu se na né nevztahuje. Proto zavisi rozhodnuti
sporu ohledné prvych dvou Zalovanych vyhradné na otazce-jejich vlast-
niho zavindniy-a jsou bezpfedmétny vSechny vyvody, kterymi se snaZzi
dovolatelka sviij ndrok dovoditi pfimo z §u 364 b) ob&. zdk. a z jeho
souvislosti s §em 364 a) ob<. zak. Podle srovnalého skutkového zjisténi



